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 چكیده:

کند. با وجود اهمیت اين موضوع، کاربران ايفا میطراحی رنگ در فضاهای آموزشی نقش مهمی در کیفیت تجربه يادگیری و وضعیت روانی 

شود و کمتر به ادراک و احساسات شناختی کلی انجام میهای رنگی در طراحی داخلی فضاهای آموزشی بر پايه اصول زيبايیاغلب انتخاب

ويان معماری، از فناوری واقعیت های احساسی دانشجکاربران توجه دارد. اين پژوهش با هدف بررسی تأثیر رنگ بر ادراک فضايی و پاسخ

 يیهاچه رنگ( ۱:اند ازهای اصلی تحقیق عبارتپرسش .های آموزشی بهره گرفته استسازی و ارزيابی دقیق محیطبرای شبیه مجازی

 ؟کارگاه معماری دارنددر محیط  انيدانشجو یاحساس یهابر پاسخ چه تاثیری هارنگ( 2نشاط و تمرکز دارند؟  ت،یرا بر شفاف ریتأث نيشتریب

های رنگی متفاوت قرار گرفتند و ادراک خود دانشجوی معماری با استفاده از هدست واقعیت مجازی، در معرض محیط 3۰در اين مطالعه، 

ن داد که اسکوئر مورد تحلیل قرار گرفتند. نتايج نشاها با استفاده از آزمون کایرا از طريق پرسشنامه تفاضل معنايی ثبت کردند. داده

هايی نظیر شفافیت، نشاط، پويايی، طور معناداری نسبت به وضعیت رنگی موجود ترجیح داده شدند و با ويژگیهای بنفش، آبی و زرد بهرنگ

هايی با سطوح بالاتر از رسمیت، خشونت هايی نظیر قرمز و مشکی واکنشکنندگی همراه بودند. در مقابل، رنگهماهنگی، صمیمیت و دعوت

های آموزشی ها در طراحی محیطکند که انتخاب آگاهانه و کاربرمحور رنگنتايج اين پژوهش تأکید می .زا ايجاد کردندراکی يا تنشاد

تواند موجب بهبود کیفیت ادراک فضايی، ارتقای انگیزش، و افزايش تعامل اجتماعی دانشجويان شود. همچنین، کاربرد واقعیت مجازی می

ای رشتهساز تحقیقات بیندهد و زمینهیت بالای اين فناوری را برای طراحی و ارزيابی تجربی فضاهای آموزشی نشان میدر اين مطالعه ظرف

 .شناسی محیطی خواهد بودآتی در حوزه معماری و روان
 

 .یآموزش طیمح ی, طراحیرنگ، معمار یروان شناس ،یمجاز تیرنگ، واقع حیترج ی کلیدی:هاواژه
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Abstract 

Color design in educational environments significantly influences the quality of learning experiences and the psychological 

well-being of users. Despite its importance, color choices in educational interior design are often guided by general aesthetic 

principles, with limited attention to user perception and emotional response. This study investigates the impact of color on 

spatial perception and emotional reactions among architecture students by employing virtual reality (VR) technology to 

simulate and evaluate educational spaces with precision. The primary research questions are: (1) Which colors most 

significantly affect clarity, liveliness, and concentration? (2) How do different colors influence students’ emotional responses 

within an architectural design studio? In this study, 30 architecture students experienced color-varied virtual environments 

using VR headsets and reported their perceptions via a semantic differential questionnaire. The data were analyzed using the 

Chi-square test. The results indicate that colors such as purple, blue, and yellow were significantly preferred over the existing 

color scheme and were associated with qualities like clarity, liveliness, dynamism, harmony, warmth, and invitingness. In 

contrast, red and black were linked to perceptions of formality, visual harshness, or tension. These findings emphasize the 

importance of user-centered color selection in educational space design to enhance spatial perception, support motivation, and 

encourage social interaction. Furthermore, the use of VR in this research demonstrates the strong potential of this technology  

for experimental design and evaluation in educational settings, paving the way for future interdisciplinary studies at the 

intersection of architecture and environmental psychology. 

 
 

Keywords: Color preference, virtual reality, color psychology, architecture, educational environment design 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه -۱

اند که کیفیت کالبدی و کنند. تحقیقات نشان دادههای آموزشی نقش بسزايی در فرآيند يادگیری و رشد شناختی دانشجويان ايفا میمحیط

در اين میان، رنگ به عنوان يکی از عناصر (. ۱، 2)دارد طراحی فضاهای آموزشی بر انگیزش، تمرکز و خلاقیت دانشجويان تأثیر مستقیم 

بر حالات روانی و عاطفی کاربران فضا تأثیر  ،(3) اولین عامل در بین بیش از هفده عامل موثر در ادراک معماری داخلی یبنیادين معمار

 .  ايفا کند( 6) يادگیریتواند نقش مهمی در بهبود و می( ۴، ۵) چشمگیری دارد

تواند موجب افزايش نشاط، تعامل و ارتقای کیفیت فرآيند يادگیری شود، در حالی ها در طراحی فضاهای آموزشی میانتخاب مناسب رنگ

شده تأثیر رنگ با وجود اهمیت اثبات. (7) وری يادگیری گرددها ممکن است منجر به خستگی ذهنی و کاهش بهرهکه انتخاب نامناسب آن

بسیاری (. 8، 9) شودشناختی دانشجويان نمیهای معماری توجه کافی به ابعاد روانهای آموزشی، همچنان در بسیاری از طراحیبر محیط

تواند موجب کاهش انگیزه، تعامل شناختی دانشجويان هستند، که اين امر میاقد هماهنگی لازم با نیازهای روانف از فضاهای آموزشی موجود

ای های اساسی در اين زمینه، درک تأثیر رنگ بر ادراک و احساسات دانشجويان به شیوهکی از چالشي .(۱۰) اجتماعی و بازده تحصیلی گردد

ی فضاهای تواند در بهبود طراحهای آموزشی، میدانشجويان در محیط ترجیح رنگهای تجربی است. از اين رو، بررسی علمی و مبتنی بر داده

  (. ۱۱-۱۵) های آموزشی نقش بسزايی داشته باشديادگیری و ارتقای کیفیت محیط

توانند تأثیر عمیقی بر احساسات، ادراک و عملکرد کاربران داشته های رنگ میدهند که ويژگینشان می ترجیح رنگهای مربوط به ظريهن

های معماری را فراهم آورده و سازی محیطاز سوی ديگر، فناوری واقعیت مجازی به عنوان يک ابزار نوين پژوهشی امکان شبیه .(۱6) باشند

شده مورد ارزيابی قرار شرايط کنترلهای رنگی را در های شناختی و احساسی افراد نسبت به ويژگیدهد تا واکنشبه پژوهشگران اجازه می

رويکرد واقعیت مجازی نشان دادند که ارزيابی طراحی رنگ در فضاهای معماری با استفاده از بشابشه و همکاران . به عنوان مثال، (۱7) دهند

های مبتنی بر واقعیت مجازی، ارتباط بین با انجام آزمايشخوان و همکاران ن، همچنی .(۱8) تواند به بهبود تجربه کاربری منجر شودمی

کاربرد فناوری واقعیت مجازی را در  جاگلارز. علاوه بر اين، (۱9) های رنگ داخلی و ادراک فضايی را به طور تجربی مستدل ساختندويژگی

. (2۰) های رنگ و عمل طراحی معاصر را برجسته نمودندارزيابی طراحی معماری مورد بررسی قرار داده و نقش آن در پل زدن میان نظريه

های نوينی را در طراحی بهینه تواند افقهای پیشرفته رنگ مین با نظريههای نويدهد که تلفیق فناوریها به وضوح نشان میاين يافته

های رنگ )نظیر شفافیت، دانشجويان معماری و بررسی تأثیر ويژگی ترجیح رنگاين پژوهش با هدف شناسايی .فضاهای آموزشی بگشايد

سازی برای شبیه اين منظور، از فناوری واقعیت مجازیها انجام شده است. برای آوری، نزديکی و پويايی( بر ادراک و احساسات آننشاط

( ۱: های اصلی اين پژوهش عبارتند ازهای مختلف استفاده شده است. پرسشهای دانشجويان به رنگهای آموزشی و بررسی واکنشمحیط

در محیط کارگاه  انيدانشجو یاحساس یهابر پاسخ چه تاثیری ها( رنگ2نشاط و تمرکز دارند؟  ت،یرا بر شفاف ریتأث نيشتریب يیهاچه رنگ

نوآوری اين پژوهش در استفاده از فناوری واقعیت مجازی برای بررسی تجربی تأثیر رنگ در فضاهای آموزشی نهفته است.  ؟معماری دارند

های بررسی واکنش امکان واقعیت مجازی هایسازیهای مستقیم متکی هستند، استفاده از شبیهکه به نظرسنجی متداولهای برخلاف روش

تواند مبنای علمی برای طراحی بهینه کند. نتايج اين پژوهش میشده فراهم میهای کنترلشناختی و احساسی دانشجويان را در محیط

های يادگیری مؤثر و شناختی دانشجويان باشد و به معماران و طراحان داخلی در ايجاد محیطفضاهای آموزشی بر اساس نیازهای روان

 .بخش کمک کندیزهانگ

 

 روش تجربی  -2

 و مراحل پژوهش تحقیق روش -۱-2
سازی منظور شبیهای کمرنگ بههای کرم و قهوههای مات و رنگبا پوشش در بخش معماری دانشگاه شیراز اين تحقیق در يک آتلیه آموزشی

ها( و نور مصنوعی )با استفاده از . نورپردازی فضا از ترکیب نور طبیعی )از طريق پنجره(۱)شکل يک محیط يادگیری واقعی اجرا شد

ها در ارزيابی احساسات ای تنظیم شود که تأثیر رنگشده در سقف و بالای میزها( تأمین گرديد تا شرايط نوری به گونههای نصبمهتابی

سال  بیست و پنجتا  نوزدهدر بازه سنی معماری  دانشجوی کارشناسی فرسی ن شرکت کنندگان شامل  .برسدکنندگان به حداقل شرکت

 صورت تصادفی انتخاب شدند.که به (2)شکل  بودند

 



 

    
 

     
  

 نقشه و وضع موجود آتلیه. : ۱شكل 

Figure 1: Map and current status of the atelier. 

 

زمینه عملی يا نظری يک پیشاند، هیچشناسی رنگ نگذراندهيا روان نظريهز آنجا که دانشجويان سال اول معماری هنوز واحدی تخصصی در ا

ها در شده صرفاً ناشی از ادراک احساسی و شناختی رنگهای ثبتکند که پاسخها نداشتند. اين امر تضمین میدر تحلیل معنايی رنگ

 .کنندگان قرار نگرفته استبوده و تحت تأثیر دانش پیشین شرکت شده شبیه سازی محیط

)مدل  سامسونگ های رنگی، از هدستبرای نمايش محیطاستفاده شد؛ ۱سامسونگ گیر برای اجرای آزمايش از يک عینک واقعیت مجازی

برد بهره می پیکسل  ۱۴۴۰×296۰با وضوح  3لدآمو سازگار است. اين ترکیب از نمايشگر2سامسونگ  ( استفاده شد که با تلفن هوشمند2۰۱7

که کند بی آندرجه )افقی( امکان ايجاد حس فراگیری محیط را فراهم می 96هرتز است. میدان ديد حدود  6۰و نرخ بازسازی تصوير آن 

ی تشخیص حرکت چشم از آستانهتر گیری شده، که پايینثانیه اندازهمیلی 2۰در حدود  ۴های تصوير شديداً ديده شوند. تأخیر ورودیلبه

 .کندجلوگیری می ۵برای اغلب کاربران است و بنابراين از ايجاد بیماری حرکت

های کنند؛ ضمناً ديستورشن لنزی به کمک الگوريتمقبولی کم میرا تا حد قابل 6لنزهای اپتیکال داخلی از نوع آکروماتیک بوده و انحراف رنگی

کنندگان ی تصويری با کیفیت و بدون اعوجاج بود تا ادراک شرکتکنترل شد. هدف از اين انتخاب، ارائه افزاری در اپلیکیشنتصحیح نرم

 .های رنگ متمرکز شودصرفاً بر ويژگی

کند؛ ازآنجاکه محیط مجازی ثابت و ايستا طراحی شده بود، اين محدوديت را ثبت می8است و تنها گردش سر 7انحراف رنگیهدست فاقد 

شده را بدون نیاز سازیها توانستند با چرخش طبیعی سر، تمامی زوايای اتاق شبیهی کاربری ايجاد نکرد و تمامی آزمودنیربهخللی در تج

 .به جابجايی واقعی ببینند

لف های مختکنندگان نسبت به رنگهمچنین، يک پرسشنامه مبتنی بر معیارهای معنايی افتراقی طراحی گرديد تا ادراک و احساسات شرکت

 گیری شود.اندازه

 
                                                                 
۱ Samsung Gear VR 

2 Samsung Galaxy S8 
3 AMOLED 
۴ latency 
5 motion sickness 
6 chromatic aberration 
7 6DoF 
8 3DoF 



 

    
 

 .شرکت کنندگان در آزمايش :2شکل 

Figure 2: Participants in the experiment. 

 
شناسی رنگ و ادراک محیط انجام شد؛ مند بر ادبیات روانهای دوتايی مورد استفاده در پرسشنامه، ابتدا يک مرور نظامبرای تعیین مؤلفه

 «افسردگی -آورینشاط» ،«کدری-شفافیت»هايی چون جفت با توانمی را رنگ ادراک که اندداده نشان افتراقی -مطالعات کلاسیک معنايی

ها مانند های عاطفی به رنگای از پاسخی گستردهسازگاری نیز دامنهی ارزش بومو نظريه (۱2، 2۱) سنجید کمّی طوربه «سردی-گرمی» و

علاوه بر اين، مطالعات ادراک فضايی و دينامیک محیط بر ابعاد (23, 22)دکنمی تبیین را «اثریبی -اثرگذاری» و «ناخوشايندی -جذابیت»

 (. 2، ۱7) دارند تأکید «تعادلعدم-تعادل» و «دوری -نزديکی» ،«راکدی-پويايی»

–سادگی»های های زيباشناختی و اجتماعی محیط يادگیری، مؤلفهی آموزشی معماری و لزوم پرداختن به جنبهسپس، با توجه به زمینه 

جفت زير،  2۴ یمجموعه تا  دش افزوده نیز «پروايیبی–تواضع» و «تمايز–بودن خودمانی» ،«بودن غیرمعمول–بودن عادی» ،«پیچیدگی

 :های شناختی و احساسی دانشجويان کاربردی باشددر پوشش کامل واکنش

جسورانه، قابل انتظار  ايمتواضع  ،یعاد ايمعمول  ریغ ده،یچیپ ايساده  ،یخودمان اي زيسرد، متما ايمسرور، گرم  اي زیغم انگ ک،ينزد ايدور 

دفع کننده،  اي یدعوت کنندگ ،یندناخوشايیا  ینديخوشا ،یقو اي فیاثر، ضع یب اي یاثرگذار انسجام،یا  یقابل انتظار، پراکندگ ریغ اي

 ریمتعادل و غ ند،يناخوشا اي تیمثبت، جذاب اي یمنف ،یناهماهنگ اي یخسته کننده، هارمون اي یزیانگ جانیآزاردهنده، ه ايآرامش بخش 

 .یکدر اي تیشفاف ،یبا افسرده کنندگ یبزرگ، نشاط آور ايزبر و خشن، کوچک  اي فیساکن بودن، نرم و لط اي يیايمتعادل، پو

 تهیه و در شبیه سازی اعمال گرديد :  ۱در ادامه کد های رنگی مطابق با جدول 

 

 .کدهای رنگی به کار رفته در شبیه سازی :۱جدول 

Table1: The color codes used in the simulation. 

 

Color Name RGB HEX HSL Short Description (Psychological impression) 

Light Green (102, 205, 170) #66CDAA 160°, 50%, 60% Sense of calm, freshness, and balance 

Red (220, 20, 60) #DC143C 348°, 83%, 47% Stimulating, energetic, tension-inducing 

Purple (138, 43, 226) #8A2BE2 271°, 76%, 53% Creativity, mysterious, positive excitement 

Black (0, 0, 0) #000000 0°, 0%, 0% Heaviness, formality, seriousness 

Orange (255, 140, 0) #FF8C00 33°, 100%, 50% Cheerful, sociable, warm 

Blue (70, 130, 180) #4682B4 207°, 44%, 49% Trust, stability, focus 

Yellow (255, 215, 0) #FFD700 51°, 100%, 50% Cheerfulness, attention-grabbing, warmth 

Current Status (205, 192, 176) #CDC0B0 34°, 26%, 75% Neutral, conservative, low stimulation 

 

 
. با خنثی گرفتن تمام سطوح (3)شکلانتخاب شدتدريس  هم برای ديوار مقابلهای آزمايشی روی دو تأثیرات رنگبر اساس سازی بستر شبیه

آزمايش در دو روز .شودماند و سردرگمیِ ادراکی حذف میبه جز ديوارهای تحت آزمايش، تنها متغیر مستقل )رنگ آزمايشی( باقی می

برگزار شد. در ابتدای هر جلسه، محقق هدف آزمايش،  عصر ۵صبح تا  8نفره( از ساعت  ۱۵های گروهی )دو گروه صورت جلسهمتوالی و به

صورت کنندگان بهکنندگان توضیح داد. سپس، شرکتهای آموزشی و نحوه استفاده از پرسشنامه را به شرکتها در محیطاهمیت تأثیر رنگ

لف را مشاهده و ادراکات خود را از های رنگی مختدقیقه با استفاده از عینک واقعیت مجازی، محیط 3۰فردی وارد کلاس شده و به مدت 

 .طريق پرسشنامه ثبت نمودند. در صورت بروز هرگونه ابهام در درک مفاهیم پرسشنامه، محقق توضیحات لازم را ارائه کرد

 



 

     
 

     
 

 .با استفاده از عینک و رنگ های مورد آزمايش وضعیت مشاهده شده ی کلاس :3شكل 
Figure 3: Observed condition of the class using glasses and the tested colors. 

 

ها از نظر های بین رنگو ارزيابی معناداری تفاوت ترجیح رنگمنظور شناسايی بهکای اسکوئرشده با استفاده از آزمون آوریهای جمعداده

های شده در پاسخهای مشاهدهسنجش دقیق تفاوت رار گرفتند. اين آزمون امکانقهای مختلف آماری مورد تجزيه و تحلیل ويژگی

 . های مورد آزمايش را مشخص نمودت و الگوهای ترجیحی در میان رنگکنندگان را فراهم ساخشرکت

با استفاده از  يیصورت دوتا( بهغیرهو  یدور/یکينزد ،یافسردگ/یآورنشاط ،یکدر/تیشفاف ری)نظ يیمعناروان یژگياز و کيدر ادامه، هر 

 .گردد مشخص هایژگيوفتج نيا از کي هر در مختلف یهارنگ به کنندگانشرکت واکنش معنادار تفاوت تا شد سهيمقا اسکوئر یآزمون کا
 

 ۱مقایسه ویژگی شفافیت یا کدری -3-۱
 طراحی در مصالح يا نماهای معماریدراکی رنگ اشاره دارد، نه به شفافیت اطور مشخص به ويژگی به« شفافیت»در اين پژوهش، مفهوم 

 سنگینی احساس به جرمن رنگ کدری که حالی در برسد، نظر به تردرخشان و پرنورتر فضا که شودمی باعث رنگی شفافیت افزايش داخلی،

انشجويان در محیط آموزشی ددراک و احساسات ا بر را آن تأثیر بتوان تا است رنگی شفافیت بر تکیه مطالعه، اين در. شودمی بیشتر تمرکز و

 .دقت بررسی کردبه

. (2و جدول ۴)شکل  اسکوئراستفاده شد یاز آزمون کا ،«تیفشفا» ریها در متغها نسبت به رنگپاسخ عيتوز نیتفاوت ب یمعنادار یبررس یبرا

 در موجود رنگ تیضعو اي برابر)حالت  انتظار مورد عيتوز با تیشفاف سطح هر در رنگ هر یبرا شدهمشاهده یهایفراوان آزمون، نيدر ا

 هاپاسخ عيزتو که معناست آن به نيمعنادار بود. ا ۰,۱ یخطا سطح در تیشفاف یژگيو یبرا آزمون جهینت. شد سهيمقا( یآموزش طیمح

 موجود رنگ از ترشفاف یارمعناد شکل به هارنگ نيا و دارد یفعل تیوضع با یمعنادار تفاوت( یمشک و ینارنج)مثلاً  هارنگ یبرخ به نسبت

 .اندشده ادراک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
۱ Transparent / Opaque 



 

 
 

 توزيع درصد فراوانی مقايسه وضعیت ويژگی شفافیت يا کدری  :4شكل 

Figure 4: Percentage frequency distribution comparing the feature of transparency or opacity. 

 

 ها در پنج سطحشفافیت ادراکی رنگ :2جدول 
Table 2: Perceived color transparency across five levels 

 

 Very opaque Slightly opaque Neutral Slightly transparent Very transparent 

Current 1.7 2.6 3 3.9 1.7 

Green 0.4 2.6 2.2 3.5 3.5 

Red 2.2 3.9 2.2 0.4 2.6 

Purple 0.4 3 3 2.2 3.5 

Black 0.9 3.5 1.3 3 4.3 

Orange 1.3 3 1.3 2.2 4.8 

Blue 1.7 4.3 0 3.9 2.6 

Yellow 2.6 3.9 2.2 1.7 2.6 

 

 ۱مقایسه ویژگی نشاط آوری یا افسرده کنندگی  -3-2

ها تأثیرات متفاوتی بر احساسات که رنگ( 3و جدول  ۵شکل )نشان داد « آوری يا افسردگینشاط»ها برای ويژگی نتايج تحلیل داده

آوری را در میان معنادار شد، رنگ زرد بالاترين میزان نشاط ۰,۰۰۱اسکوئر که در سطح خطای داشتند. براساس آزمون کایدانشجويان 

عنوان رنگی پرانرژی و مثبت ارزيابی شد. ای( بهطور معناداری بیشتر از رنگ موجود در آتلیه )کرم/قهوهشده نشان داد و بههای آزمايشرنگ

های بنفش، نارنجی و آبی در سطوح میانی هايی نسبتاً منفی از نظر احساسی داشتند، در حالی که رنگو مشکی گرايش در مقابل، رنگ قرمز

های روشن و توان نتیجه گرفت که رنگآور ارزيابی کردند. در مجموع، میها را تا حدودی نشاطکنندگان آنقرار گرفتند و برخی از شرکت

تر )مانند تر يا طبیعیهای تیرههای آموزشی دارند، در حالی که رنگیل را برای ارتقای حس نشاط در محیطگرم مانند زرد بیشترين پتانس

 .مشکی و سبز( ممکن است تأثیری معکوس داشته باشند
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 يا افسرده کنندگی نشاط آوری توزيع درصد فراوانی مقايسه وضعیت ويژگی  :5 شكل

Figure 5: Percentage frequency distribution comparing the feature of cheerfulness or depressiveness  

 

 
 سطح ۵رانگ ها در  نشاط آوری يا افسرده کنندگی: 3جدول 

Table 3: Perceived cheerfulness and depression across five color emotion levels. 

 

 Very depressed Slightly depressed Neutral Low cheerfulness High cheerfulness 

Current 1.3 5.1 1.7 3.4 1.3 

Green 7.2 2.5 0.4 1.3 0.4 

Red 2.5 2.5 4.7 2.5 0 

Purple 3.4 6.4 0.4 1.7 0.8 

Black 5.1 3 1.7 1.7 0.4 

Orange 3.8 5.9 2.1 0.4 0.8 

Blue 3.8 3 3.4 1.7 1.3 

Yellow 3.8 3.4 0.8 3 6.4 

 

 ۱مقایسه ویژگی کوچک یا بزرگ -3-3

که ادراک بصری دانشجويان نسبت به  (۴و جدول  6شکل ) دهدها نشان میرنگ« کوچکی يا بزرگی»های مربوط به ويژگی تحلیل داده

معنادار نشد. با اين حال،  ۰۵/۰ کوئر برای اين متغیر در سطح خطایاسگیرد، اگرچه آزمون کاینمايان فضا تحت تأثیر رنگ قرار می اندازه

و « کمی بزرگ»های ای( بیشترين فراوانی را در دستههای موجود در آتلیه )کرم/قهوههای جالبی هستند. رنگنتايج توصیفی بیانگر گرايش

سبز بیشترين  ر مقابل، رنگنمای فضا است. ددهنده تمايل دانشجويان به ادراک اين رنگ به عنوان بزرگداشتند که نشان« خیلی بزرگ»

تواند حاکی از کاهش بودن را نشان داد، که می« خیلی بزرگ»داشت و کمترين میزان « کمی کوچک»و « خنثی»های درصد را در گزينه

های میانی تا ها مانند بنفش و مشکی توزيع نسبتاً متعادلی در دستهاحساس باز بودن يا وسعت فضا در حضور رنگ سبز باشد. ساير رنگ

ها مانند رنگ توان نتیجه گرفت که برخی رنگها از نظر آماری معنادار نبودند، اما از نظر ادراکی میاشتند. بنابراين، گرچه تفاوتبزرگ د

تواند در ها میيا زرد افزايش دهند. اين يافته هايی مانند سبزتر بودن فضا را نسبت به رنگتوانند احساس بزرگفعلی آتلیه يا بنفش می

 .سازی احساس وسعت فضايی مورد توجه قرار گیردهای آموزشی با هدف بهینهحیططراحی م
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  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی کوچکی يا بزرگی :6شكل 

Figure 6: Percentage frequency distribution comparing the feature of smallness or largeness.  

 

 سطح ۵رنگ ها در  کوچکی يا بزرگی :4جدول 

Table 4: feature of smallness or largeness  of colors 
 

 Very small Slightly small Neutral Slightly large Very large 

Current 0 1.3 4.2 3.4 3.4 

Green 1.7 3.4 5.5 1.7 0.4 

Red 0.8 5.1 3 2.5 0.8 

Purple 0.8 1.7 3.4 4.7 2.1 

Black 0.8 3 4.2 2.1 2.5 

Orange 1.7 3 4.2 3 0.8 

Blue 1.3 2.5 4.2 1.7 2.1 

Yellow 1.3 5.1 2.5 2.1 1.7 

 

 ۱مقایسه ویژگی نرم و لطیف یا زبر و خشن  -3-4
های قابل توجهی در ها حاکی از تفاوترنگ (۵و جدول  7شکل )« شونتخنرمی و لطافت يا زبری و »های مربوط به ويژگی تحلیل داده

« کمی نرم»و « خیلی نرم»های مختلف است. در اين بررسی، رنگ بنفش و نارنجی بیشترين میزان ادراک حسی دانشجويان نسبت به رنگ

ها بر دهنده تأثیر مثبت اين رنگبالاترين امتیاز را دارد، که نشان« خیلی نرم»در درصد  2/۴ويژه نارنجی با اند؛ بهرا به خود اختصاص داده

کمی »مچنین هو درصد(  ۵/2)« خیلی زبر»ايجاد احساس لطافت در محیط آموزشی است. در مقابل، رنگ قرمز با بیشترين درصد در دسته 

 .دهندگان ارزيابی شده است، زبرترين رنگ از ديدگاه پاسخ«زبر

هم آن در دو و س«( خنثی»در سطح  درصد ۵در اين ويژگی ادراک شده است ) رنگ موجود در آتلیه نیز عمدتاً به عنوان يک رنگ خنثی

ها نظیر آبی و مشکی دارای تفاوتی ادراکی نسبت به اين رنگ باشد. ساير رنگتواند نشانگر بیسر طیف نرمی يا زبری پايین است، که می

 .خوردبا بنفش و نارنجی کمتر به چشم می وت آنها در مقايسهتری در سطوح نرم تا زبر هستند، اما تفاتوزيع متوازن

طور تواند بهاند، بیانگر اين است که انتخاب رنگ مناسب میتأيید شده ۰۵/۰ اسکوئر در سطح معناداریاين نتايج که از طريق آزمون کای

طافت لمانند نارنجی و بنفش که حس هايی وانی دانشجويان در فضاهای آموزشی تأثیر بگذارد. استفاده از رنگر-معناداری بر ادراکات لمسی

 .های يادگیری کمک کندتواند به بهبود تجربه فضايی و کاهش تنش در محیطکنند، میبیشتری القا می
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  .توزيع درصد فراوانی مقايسه وضعیت ويژگی لطافت و نرمی يا زبری و خشنی :7شكل 

Figure 7: Percentage frequency distribution comparing the feature of softness or roughness. 
 

 لطافت و نرمی يا زبری و خشنی :5جدول 

Table 5: feature of softness or roughness 
 

 Very soft Slightly soft Neutral Slightly rough Very rough 

Current 1.3 3.8 5 2.1 0.4 

Green 1.3 3.3 2.5 3.3 2.1 

Red 2.5 4.2 2.5 0.8 2.5 

Purple 3.3 5 1.3 2.1 0.8 

Black 2.5 4.6 0.8 2.9 1.7 

Orange 4.2 2.9 2.1 2.9 0.4 

Blue 0.4 5.4 2.5 2.9 1.3 

Yellow 1.3 3.3 4.6 2.5 0.8 

 

 ۱مقایسه ویژگی پویایی یا ساکن بودن  -3-5

های معنادار در ادراک روانی دهنده تفاوتنشان (6ول و جد 8شکل ) «پويايی يا ساکن بودن»های مربوط به ويژگی داده

و « کمی پويا»های آموزشی است. رنگ سبز، با بیشترين درصد در سطوح های مختلف در محیطدانشجويان نسبت به رنگ

آبی، های ی در رنگ، بالاترين میزان ادراک پويايی را به خود اختصاص داده است. اين ويژگدرصد( 2/۴)هر دو با « خیلی پويا»

در سطح  ٪۵,9ويژه رنگ آبی با شود. بهديده می« خیلی پويا»و « کمی پويا»های نارنجی و مشکی نیز با درصدهای بالا در بخش

 .ها داردبالاترين مقدار را بین تمامی رنگ« کمی پويا»

ين ادراک ، بیشتر«ساکنکمی »در سطح درصد  2/۴و « کاملاً ساکن»در سطح درصد  ۵/۵در مقابل، رنگ موجود در آتلیه با 

دهنده ضعف اين رنگ در ايجاد تحرک ذهنی و ادراک دهندگان ايجاد کرده است، که نشانسکون و راکدی را از سوی پاسخ

ها هايی مانند زرد و قرمز نیز درصدهای نسبتاً بالايی در سطوح ساکن دارند، اگرچه میزان پويايی آنفضايی است. همچنین، رنگ

 .تر استجود قابل توجهنسبت به رنگ مو

توان نتیجه گرفت که های آماری تأيید شده است. بنابراين میانجام شده و تفاوت ۰۱/۰اسکوئر در سطح معناداری آزمون کای

توانند برای طراحی شوند و میهايی نظیر سبز، آبی و نارنجی به طور معناداری باعث ايجاد احساس پويايی در فضا میرنگ

های د از رنگحی که نیاز به تحريک بصری و ذهنی دارند، انتخاب مناسبی باشند. در مقابل، استفاده بیش از فضاهای آموزش

 .نی دانشجويان شودتواند منجر به کاهش انگیزش و تحرک رواساکن می
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  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی پويايی يا راکد و ساکن بودن :8شكل 

Figure 8: Percentage frequency distribution comparing the feature of dynamism or stillness.  

 

 پويايی يا راکد و ساکن بودن :6جدول 

Table 6: feature of dynamism or stillness.  
 

 Very still Slightly still Neutral Slightly dynamic Very dynamic 

Current 5.5 4.2 1.7 0 1.3 

Green 0.8 0.8 2.5 4.2 4.2 

Red 1.7 4.2 2.9 1.3 2.1 

Purple 0.8 2.9 1.47 5.5 1.7 

Black 0.8 3.4 0.8 4.2 3.4 

Orange 1.3 3.4 2.5 5.5 0 

Blue 0.8 2.1 1.7 5.9 1.7 

Yellow 1.7 4.2 1.7 2.1 2.9 

 

 ۱مقایسه ویژگی متعادل و غیر متعادل  -3-6

که ( 7و جدول  9شکل )دهد ها نشان میرنگ« ناآشنا بودن وبخش بودن يا عجیب متعادل و آرامش»های مربوط به ويژگی داده

کاررفته در محیط آموزشی ارتباط دارد. رنگ نارنجی بیشترين شدت با نوع رنگ بهکنندگان از تعادل روانی فضا، بهادراک شرکت

دارد که  درصد( ۵/2)« کمی متعادل»توجهی در سطح و همچنین درصد قابل درصد( 6/۴) «کاملاً متعادل»درصد را در سطح 

کاملاً »در سطح درصد  9/2کند. پس از آن رنگ آبی با دهندگان تبديل میها از ديدگاه پاسخترين رنگآن را به يکی از متعادل

 .حیط استمادراک تعادل دهنده تأثیر مثبت بر نیز نشان« کمی متعادل»در درصد  ۵/2و « متعادل

حساس ابیشترين  درصد( ۵) «کمی عجیب»و درصد(  3/3)« کاملاً عجیب»در مقابل، رنگ سبز با درصدهای بالا در سطوح 

دهد که برای های عجیب، نشان میدر بخشدرصد  ۴/۵است. رنگ قرمز نیز در مجموع با  تعادلی و ناآشنايی را ايجاد کردهبی

 .ثباتی القا کرده استان حس ناپايداری يا بیکنندگبسیاری از شرکت

، «کاملاً متعادل» در سطحدرصد  ۱/2و « کمی متعادل»در سطح درصد  2/۴رنگ موجود در آتلیه نیز توزيع تقريباً متعادلی دارد: 

 .کندها، ويژگی تعادل کمتری القا میدر سطح خنثی، نسبت به ساير رنگدرصد  8/3ولی در عین حال با 

هايی مانند توان نتیجه گرفت که رنگها را تأيید کرده است. در نتیجه، میاين تفاوت ۰۱/۰اسکوئر با سطح معناداری آزمون کای

مانند  ینارنجی، آبی و بنفش بیشترين توان را در ايجاد احساس تعادل و آرامش روانی در فضای آموزشی دارند، در حالی که رنگ
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های يادگیری با تمرکز ها برای طراحی محیطنظمی در کاربران شوند. اين يافتهناآشنايی يا بیقرمز ممکن است موجب احساس 

 .بر ايجاد حس امنیت و آرامش بسیار حائز اهمیت هستند

 

 

 
 

  .درصد فراوانی مقايسه ويژگی متعادل و آرام يا عجیب و غیر متعادل بودن :9شكل 

Figure 9: Percentage frequency distribution comparing the feature of balanced and calm or strange and unbalanced.  

 

 

 .متعادل و آرام يا عجیب و غیر متعادل بودن :7جدول 

Table 7: feature of balanced and calm or strange and unbalanced 
 

 Highly strange Slightly strange Neutral Slightly balanced Highly balanced 

Current 0.8 1.7 3.8 4.2 2.1 

Green 3.3 5 0.8 2.5 0.8 

Red 2.9 2.5 1.7 4.2 1.3 

Purple 1.3 2.9 2.1 3.8 2.5 

Black 1.7 2.5 2.1 4.2 2.1 

Orange 0.4 4.6 0.4 2.5 4.6 

Blue 0 1.7 5.4 2.5 2.9 

Yellow 1.7 3.8 1.7 3.8 1.7 

 

 ۱ ناخوشایندمقایسه ویژگی جذابیت یا  -3-7

 (8و جدول  ۱۰شکل )دهد ها نشان میرنگ« ناآشنا بودن وبخش بودن يا عجیب متعادل و آرامش»های مربوط به ويژگی داده

ارد. رنگ نارنجی دکاررفته در محیط آموزشی ارتباط شدت با نوع رنگ بهکنندگان از تعادل روانی فضا، بهکه ادراک شرکت

درصد(  ۵/2« )کمی متعادل»توجهی در سطح و همچنین درصد قابلدرصد(  6/۴« )کاملاً متعادل»بیشترين درصد را در سطح 

در سطح درصد  9/2کند. پس از آن رنگ آبی با دهندگان تبديل میها از ديدگاه پاسخترين رنگدارد که آن را به يکی از متعادل

 .دهنده تأثیر مثبت بر ادراک تعادل محیط استنیز نشان« متعادل کمی»در درصد  ۵/2و « کاملاً متعادل»

حساس بیشترين ادرصد( ۵)« کمی عجیب»و  درصد( 3/3)« کاملاً عجیب»در مقابل، رنگ سبز با درصدهای بالا در سطوح 

دهد که برای ن میهای عجیب، نشادر بخشدرصد  ۴/۵است. رنگ قرمز نیز در مجموع با  تعادلی و ناآشنايی را ايجاد کردهبی

 .ثباتی القا کرده استکنندگان حس ناپايداری يا بیبسیاری از شرکت

، «کاملاً متعادل» در سطحدرصد  ۱/2و « کمی متعادل»در سطح درصد  2/۴رنگ موجود در آتلیه نیز توزيع تقريباً متعادلی دارد: 

 .کندويژگی تعادل کمتری القا میها، در سطح خنثی، نسبت به ساير رنگدرصد  8/3ولی در عین حال با 

هايی مانند توان نتیجه گرفت که رنگها را تأيید کرده است. در نتیجه، میاين تفاوت ۰۱/۰اسکوئر با سطح معناداری آزمون کای

مانند  ینارنجی، آبی و بنفش بیشترين توان را در ايجاد احساس تعادل و آرامش روانی در فضای آموزشی دارند، در حالی که رنگ
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های يادگیری با تمرکز ها برای طراحی محیطنظمی در کاربران شوند. اين يافتهقرمز ممکن است موجب احساس ناآشنايی يا بی

 .بر ايجاد حس امنیت و آرامش بسیار حائز اهمیت هستند

 

 
 

 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی جذابیت يا ناخوش آيند بودن  :۱0شكل 

Figure 10:  Percentage frequency distribution comparing the feature of attractiveness or unpleasantness. 

 

 جذابیت يا ناخوش آيند بودن :8جدول 

Table 8: feature of attractiveness or unpleasantness  

 

 High attractiveness Low attractiveness Neutral Slightly unpleasant Very 

unpleasant 

Current 1.3 1.7 2.9 4.6 2.1 

Green 5.4 2.9 1.7 0.8 17 

Red 3.8 4.2 3.8 0.4 0.4 

Purple 4.2 5.4 0.8 1.7 0.4 

Black 2.9 4.2 2.9 1.7 0.8 

Orange 3.3 3.8 3.3 1.7 0.4 

Blue 3.8 5.8 0.8 1.7 0.4 

Yellow 4.6 2.9 2.5 1.3 1.3 

 

 ۱منفی یا مثبت مقایسه ویژگی  -3-8

شناختی دهد که ادراک روانمی نشان 9و جدول  ۱۱شکل ها در رنگ« نمثبت يا منفی بود»های مربوط به ويژگی تحلیل داده

بالاترين میزان ويژگی مثبت  بنفشتوجهی با رنگ موجود در آتلیه دارد. رنگ گذاری احساسی تفاوت قابلشها از منظر ارزرنگ

ارزيابی « بسیار مثبت» درصد 9/2و « کمی مثبت»دهندگان آن را از پاسخدرصد  ۵/۵طوری که ها داراست، بهرا در بین رنگ

 .دريافت کرده باشد« بسیار منفی»گونه پاسخ اند، بدون اينکه هیچکرده

، «بسیار مثبت»در درصد  ۱/2و « کمی مثبت» در سطحدرصد  ۵/۵و با ها قرار گرفته ترين رنگنیز در رتبه دوم مثبت سیاهرنگ 

، آبی هایرنگشود. قبول شناخته میعنوان رنگی با تأثیر دوگانه اما قابل، به«بسیار منفی»ارزيابی درصد  ۵/2رغم داشتن علی

 .ها پايین استنهای منفی در آسبت پاسخنهای مثبت هستند و نیز دارای سطوح بالای پاسخ زرد و نارنجی

الاترين میزان ، اما در عین حال دارای بدرصد( 6/۴) را دارد« خنثی»بیشترين درصد پاسخ  موجود در آتلیهدر مقابل، رنگ 

دهنده ارزيابی ضعیف رنگ نیز هست. اين موضوع نشان«( کمی منفی»درصد  ۴/3و « بسیار منفی»درصد  ۱/2های منفی )پاسخ

 .کنندگان استشرکتفعلی از ديدگاه 
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های مورد بررسی در توان نتیجه گرفت که رنگمعنادار شده است، می ۱/۰بر اساس آزمون کای اسکوئر که در سطح خطای 

هايی مانند های آموزشی استفاده از رنگادراکات مثبت يا منفی تفاوت معناداری با رنگ موجود دارند. بنابراين، در طراحی محیط

 .قاء فضای روانی مثبت در میان کاربران شودتواند منجر به ارتنجی میبنفش، آبی يا نار

 

 

 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی مثبت يا منفی بودن. :۱۱شكل 

Figure 11: Percentage frequency distribution comparing the feature of positivity or negativity  

 

 مثبت يا منفی بودن. :9جدول 

Table 9: feature of positivity or negativity 
 

 High negative Low negative Neutral Low positive High positive 

Current 2.1 3.4 4.6 1.7 0.8 

Green 
1.7 2.5 3.4 3.4 1.7 

Red 
0.4 1.2 2.1 3.8 2.1 

Purple 
0 1.7 2.5 5.5 2.9 

Black 
2.5 1.7 0.8 5.5 2.1 

Orange 
0.4 3.8 2.1 5 1.3 

Blue 
0.8 2.1 1.7 5 2.1 

Yellow 
1.3 1.7 3.8 3.4 2.5 

 

 ۱هماهنگی  نامقایسه ویژگی هارمونی یا  -3-9

کنندگان نسبت درک شرکت شود کهها، مشاهده میرنگ مربوط به ويژگی هارمونی يا ناهماهنگی ۱۰و جدول  ۱2شکل های دادهدر تحلیل 

« هارمونی بالا»با بالاترين درصد در  قرمزتوجهی با وضعیت موجود دارد. رنگ های قابلتها در محیط آموزشی تفاوبه تعادل بصری رنگ

و  بنفشهای اند. رنگاز نظر هماهنگی بیشترين امتیاز را دريافت کرده آبیو  نارنجیو سطح پايین ناهماهنگی، در کنار رنگ درصد(  3/3)

 .اندهای نسبتاً هماهنگ ارزيابی شدهعنوان رنگدهندگان بهنیز از سوی بخشی از پاسخ مشکی

« هارمونی بالا»بخش گونه امتیازی در در حالی که هیچ درصد(، ۵/2)را دارد « ناسازگاری بالا»بیشترين میزان  سبز در نقطه مقابل، رنگ

کنندگان فاقد دهد اين رنگ برای بسیاری از شرکتدارد که نشان می (2/۴)درصد بالاترين درصد را « خنثی»کسب نکرده است و در سطح 

 .تأثیر روشن از نظر هماهنگی بوده است

«. ازگاری پايینناس»درصد  8/3و « خنثی» درصد 3/3، «هارمونی پايین» درصد 3/3نیز عملکرد متوسطی داشته است:  موجود در آتلیهرنگ 

وضوح ناهماهنگ ادراک شده است، اما فاقد قدرت متمايز در عنوان نه کاملاً هماهنگ و نه بهدهد که فضای فعلی بهاين وضعیت نشان می

 .ايجاد احساس تعادل رنگی است
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 هتوان گفت که اگرچاست(، می ۰۵/۰آستانه پذيرش که نزديک به ) ۰8/۰ با توجه به نتايج آزمون کای اسکوئر در سطح معناداری

های قرمز، نارنجی و آبی از نظر هماهنگی ها از نظر آماری کاملاً معنادار نیستند، اما تمايلات مشخصی در ترجیح رنگتفاوت

های حی محیطتواند به بهبود حس تعادل و هارمونی در طراها میدهد که انتخاب اين رنگوجود دارد. اين نتايج نشان می

 .آموزشی کمک کند

 

 
 

  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی هارمونی و هماهنگی يا عدم هماهنگ بودن: ۱2شكل 

Figure 12: Percentage frequency distribution comparing the feature of harmony and coordination or lack of coordination . 

 

 .هماهنگی يا عدم هماهنگ بودنهارمونی و  :۱0جدول 
Table 10: feature of harmony and coordination or lack of coordination 

 

 High harmony Low harmony Neutral Low dissonance High dissonance 

Current 1.3 3.3 3.3 3.8 0.8 

Green 0 3.8 4.2 2.1 2.5 

Red 3.3 5.4 2.1 1.7 0 

Purple 2.9 5 0.8 2.9 0.8 

Black 2.1 4.2 1.7 3.3 1.3 

Orange 3.3 2.9 2.1 3.3 0.8 

Blue 2.5 6.7 1.3 1.7 0.4 

Yellow 2.5 3.3 2.9 2.9 0.8 

 

 ۱ کننده خسته ای یزیانگ جانیهمقایسه ویژگی  -3-۱0

های محسوسی بین تفاوت (۱۱و جدول  ۱3شکل ) هارنگ« کنندگیانگیزی يا خستههیجان»در تحلیل جدول مربوط به ويژگی 

ای مات( بالاترين میزان های کرم و قهوهشود. فضای فعلی )رنگها و وضعیت موجود فضای آموزشی مشاهده میدرک رنگ

ز ادرصد  2/۱را به خود اختصاص داده است و فقط  درصد 8/3کم( خستگی )و  درصد 6/۴( بسیار زياد احساس خستگی

دهد که فضای فعلی از منظر تحريک احساسی اند. اين يافته نشان میانگیز تلقی کردهکنندگان آن را تا حدی هیجانشرکت

 .شودبخش تلقی نمیبخش يا انگیزهیکند و برای يادگیری انرژبسیار ضعیف عمل می

کمترين  را دارد و درصد( 6/۴)« انگیزی کمهیجان»و  درصد( 6/۴)« انگیزی بالاهیجان»بیشترين میزان  سبزدر مقابل، رنگ 

بخش بلکه تنها آرامشدهد که رنگ سبز، برخلاف تصورات سنتی، نهکننده داشته است. اين نشان میهای خستهسهم را در دسته

 .برانگیز نیز بوده استبرای بسیاری از دانشجويان هیجان
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در  درصد ۵ويژه رنگ نارنجی با ادند. بهانگیزی را نشان دتوجهی از هیجاننیز سطوح قابل نارنجی، بنفش، آبی و زردهای رنگ

توانند نقش مؤثری در های يادگیری میها در طراحی محیطبیشترين میزان را بعد از سبز دارد. اين رنگ« انگیزی کمهیجان»

 .افزايش تحريک روانی و تعامل داشته باشند

 6/۴)« کننده کمخسته»و  درصد( 2/۴)« خنثی»قضی در بخش به شکل متنا رغم بار احساسی بالا،علی زقرماز سوی ديگر، رنگ 

ی آن آمیز يا آزاردهندهدهندگان نسبت به ماهیت تحريکتواند ناشی از تفسیرهای متنوع پاسخقرار گرفته است که می درصد(

 .باشد

طور معناداری در ها بهدهد که رنگدار بوده و نشان میمعنا ۰۱/۰نتايج آزمون کای اسکوئر در اين بخش در سطح معناداری 

های سبز، نارنجی، آبی و بنفش ايجاد يا کاهش احساس هیجان در فضاهای آموزشی نقش دارند. بنابراين، استفاده آگاهانه از رنگ

 .ن کمک کندتواند به بهبود تجربه روانی و درگیرسازی ذهنی دانشجوياهای يادگیری میدر طراحی محیط

 

 

  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی هیجان انگیزی يا خسته کننده بودن :۱3شكل 

Figure 13: Percentage frequency distribution comparing the feature of excitement or boredom. 

 

 .هیجان انگیزی يا خسته کننده بودن :۱۱جدول 
Table 11: feature of excitement or boredom 

 

 Very boring Slightly boring Neutral Slightly exciting Very exciting 

Current 4.6 3.8 2.9 0.8 0.4 

Green 1.7 1.3 0.4 4.6 4.6 

Red 1.3 4.6 4.2 0.4 2.1 

Purple 1.3 1.3 3.8 3.8 2.5 

Black 1.7 3.3 2.1 3.3 2.1 

Orange 1.7 2.5 2.9 5 0.4 

Blue 0.8 2.9 2.9 3.3 2.5 

Yellow 0.4 3.3 2.5 3.8 2.5 

 

 ۱آزاردهندهمقایسه ویژگی آرامش بخش یا  -3-۱۱

 آموزشی فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک میان داریمعنا تفاوت( ۱2و جدول  ۱۴شکل ) «آرامش–آزاردهنده»در بررسی مولفه 

آرامش »( و مقادير پايین در درصد ۵٫8« )خنثی»فضای فعلی با بالاترين سهم در حالت (. P<۰۱/۰ اسکوئر،-کای آزمون) شودمی مشاهده

پذيری تحريک»دهد. رنگ سبز با بیشترين آرامشی را نشان میتحرک و کم( محیطی بیدرصد ۱٫3)هر کدام « پذيری بالاتحريک»و « بالا

آفريند، در حالی که قرمز با سهم بالاتر در ( تعادل و امنیت روانی میدرصد ۰٫8« )آرامش»( و کمترين سهم در درصد ۴٫6)« کم

کننده مطرح است. بنفش و نارنجی با توزيع عنوان محرکی بالقوه اما ناآرام( بهدرصد 3٫3« )آرامش کم»( و درصد 2٫۱« )پذيری بالاتحريک»
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 3٫8« )آرامش بالا»( قابلیت تعديل هیجان دارند، سیاه با بیشترين درصد 2٫۱« )آرامش بالا»( و درصد 3٫8« )پايینآرامش »يکنواخت میان 

( ترکیبی از پويايی و آسودگی درصد 2٫9« )آرامش کم»( و درصد ۴٫6« )پذيری کمتحريک»( مناسب فضاهای متمرکز است، و زرد با درصد

 .دهدنسبی ارائه می

 

 
 بودن آزاردهندهتوزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی آرامش بخشی يا : ۱4شكل 

Figure 14: Percentage frequency distribution comparing the feature of calmness or annoyance 

 

 بودنآزاردهنده آرامش بخشی يا : ۱2جدول 
Table 12: feature of calmness or annoyance 

 

 High irritability Low irritability Neutral Low relaxation High relaxation 

Current 1.3 2.9 5.8 1.3 1.3 

Green 2.9 4.6 3.3 0.8 0.8 

Red 2.1 1.3 4.6 3.3 1.3 

Purple 0.8 2.1 3.8 3.8 2.1 

Black 1.7 2.1 2.5 2.5 3.8 

Orange 0.4 3.3 2.9 3.8 2.1 

Blue 0.8 2.9 4.6 3.8 0.4 

Yellow 0.8 4.6 2.5 2.9 1.7 

 

 همقایسه ویژگی دعوت کنندگی یا دفع کنند -۱2-3

یت موجود فضای ها و وضعمیان ادراک رنگ داریمعنا تفاوت( ۱3و جدول  ۱۵شکل ) هارنگ «دعوت کننده يا دفع کننده»در تحلیل مولفه 

 3/3)« دافعه کم»و درصد(  2/۴)« خنثی»فضای فعلی بیشترين سهم را در حالت ( P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون)آموزشی مشاهده شد 

جاذبه بودن محیط تفاوتی و کمگزارش کرده است، که بیانگر بی« دافعه بالا»درصد  3/۱و « جذابیت بالا» درصد 3/۱دارد و تنها  درصد(

درصد(  3/۱و  درصد 7/۱« )دافعه»و کمترين سهم در « بیت کمجذا»در  درصد 8/3و « جذابیت بالا»در  درصد 2/۴فعلی است. رنگ سبز با 

و  درصد( 6/۴)« جذابیت بالا»شود. بنفش نیز با بیشترين دافعه شناخته میعنوان رنگی جذاب و کمبالاترين جاذبه کلی را ايجاد کرده و به

درصد  3/۱و تنها « جذابیت کم»در درصد  ۵/7آبی با عملکرد مطلوبی داشته است. در مقابل،  درصد( ۴/۰و  8/۰)« دافعه»نسبتاً اندک در 

در  درصد 8/۵ها مانند سیاه )دهد. ساير رنگتفاوتی را نشان میکمترين جاذبه و بیشترين بی« دافعه بالا» درصد ۴/۰و « جذابیت بالا»

های سبز و بنفش برای یری آگاهانه رنگکارگموقعیتی میانه دارند. اين نتايج بر لزوم به«( خنثی»در  درصد 2/۴و زرد )«( جذابیت کم»

 .کندافزايش جاذبه و کاهش احساس دافعه در فضاهای آموزشی تأکید می
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 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی دعوت کنندگی يا دفع کننده بودن  :۱5شكل 

Figure 15: Percentage frequency distribution comparing the feature of invitingness or repulsiveness  

 

 دعوت کنندگی يا دفع کننده بودن :۱3 جدول
Table 13: feature of invitingness or repulsiveness 

 

 High attraction Low attraction Neutral Low repulsion High repulsion 

Current 1.3 2.5 4.2 3.3 1.3 

Green 4.2 3.8 1.7 1.3 1.7 

Red 2.9 2.1 5.4 2.1 0 

Purple 4.6 2.9 3.8 0.8 0.4 

Black 2.9 5.8 1.7 1.3 0.8 

Orange 2.1 4.2 3.3 2.5 0.4 

Blue 1.3 7.5 1.7 1.7 0.4 

Yellow 3.3 2.5 4.2 2.5 0 

 

 

 ۱ ناخوشایندی–خوشایندیمقایسه ویژگی  -3-۱3

 فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت( ۱۴و جدول  ۱6شکل ) هارنگ «ناخوشايندی–خوشايندی»در تحلیل مولفه 

ناخوشايندی »و  درصد( 2/۴)« ناخوشايندی کم»ضای فعلی بیشترين سهم را در ف(. P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده آموزشی

جذاب است. رنگ ای نسبتاً نامطلوب و کمدهد که بیانگر تجربهرا نشان می« خوشايندی بالا»درصد  3/۱داشته و تنها  درصد( 6/۴)« پايین

صورت دوگانه هم مطلوب و هم تا حدی به درصد( ۵/2)« خوشايندی بالا»و درصد(  ۵/۵)« خوشايندی پايین»قرمز با بیشترين سهم در 

بیشترين جذابیت نسبی را ايجاد کرده « خوشايندی پايین» درصد ۵« خوشايندی بالا»درصد  ۴/3با  نامطلوب ارزيابی شده است. رنگ بنفش

تا  2/۴)هر کدام حدود « خوشايندی پايین»دهد. رنگ سبز و آبی نیز با درصد نسبتاً بالايی در و کمترين ناخوشايندی شديد را نشان می

های بالاتر در دهند. رنگ نارنجی و زرد با سهمرکیبی از آرامش و پذيرش را ارائه میتدرصد(  ۵/2تا  ۱/2)« خوشايندی بالا»( و درصد 6/۴

های بنفش، سبز تر هستند. اين نتايج حاکی از اهمیت انتخاب رنگای نسبتاً نامطلوبنشانگر تجربه درصد( ۴/3و  8/3)« ناخوشايندی کم»

 .فضاهای آموزشی استو آبی برای افزايش احساس خوشايندی و کاهش ناخوشايندی در 
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  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی خوش آيندی و مطلوبیت يا ناخوش آيندی بودن: ۱6شكل 

Figure 16: Percentage frequency distribution comparing the feature of pleasantness and desirability or unpleasantness.  

 
 خوش آيندی و مطلوبیت يا ناخوش آيندی بودن :۱4جدول 

Table 14: feature of pleasantness and desirability or unpleasantness 
 

 High pleasantness Low pleasantness Neutral Slightly unpleasant Very unpleasant 

Current 1.3 4.6 2.1 4.2 0.4 

Green 2.1 4.2 2.1 2.9 1.3 

Red 2.5 5.5 3.4 0.4 0.8 

Purple 3.4 5 2.1 2.1 0 

Black 2.5 3.4 2.1 2.9 0.8 

Orange 2.1 4.6 1.7 3.8 0.4 

Blue 2.5 4.6 3.4 1.7 0.4 

Yellow 2.5 4.2 2.1 3.4 0.4 

 

 ۱مقایسه ویژگی ضعیف یا قوی  -3-۱4

ها و وضعیت موجود فضای آموزشی مشاهده ( نیز تفاوت معناداری بین ادراک رنگ۱۵و جدول  ۱7شکل ها )رنگ« قدرت»در تحلیل مولفه 

دارد درصد(  3/3« )قدرت نسبتا قوی»و  درصد( 2/۴)« خنثی»ضای فعلی بیشترين سهم را در حالت ف .(P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون)شد 

رت است. رنگ سبز با بیشترين سهم لی در القای حس قددهد که بیانگر ضعف کنشان می درصد( ۴/۰)« قدرت بسیار قوی»و سهم کمی در 

قدرت »رين درصد نشانگر احساس قوی و مثبت است. رنگ آبی با بالات درصد( ۵/2)« قدرت بسیار قوی»و  درصد( ۵)« قدرت نسبتا قوی»در 

قدرت بسیار »در  درصد 3/3 ز باکند. بنفش نیبیشترين احساس قدرت را منتقل می« ضعف»و نسبتاً پايین در  درصد( 7/6)« نسبتا قوی

قدرت »تا « ضعف نسبتا کم»دهنده تعادل در القای قدرت است. قرمز با توزيع يکنواخت در و توزيع متعادل در ساير سطوح، نشان« قوی

های اهانه از رنگدهد استفاده آگکنندگان است. اين نتايج نشان میهای متنوع شرکتدهنده برداشتنشان درصد( ۵/2)هر کدام « بسیار قوی

 .های آموزشی کمک کندنرژی در محیطتواند به افزايش احساس قدرت و اسبز و آبی می
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  .زيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی ضعیف يا قوی بودنتو: ۱7شكل 

Figure 17:  Percentage frequency distribution comparing the feature of weakness or strength. 

 
 

 ويژگی ضعیف يا قوی بودن: ۱5جدول 
Table 15: feature of weakness or strength 

 

 Very weak Slightly weak Neutral Slightly strong Very strong 

Current 2.5 2.1 4.2 3.3 0.4 

Green 1.3 1.3 2.5 5 2.5 

Red 0 4.2 3.3 2.5 2.5 

Purple 0.4 2.5 3.8 2.5 3.3 

Black 1.3 2.9 1.7 5 1.7 

Orange 1.3 2.5 2.9 4.2 1.7 

Blue 1.3 1.7 1.7 6.7 1.3 

Yellow 0 3.3 2.9 3.3 2.9 

 

 ۱مقایسه ویژگی اثرگذاری یا بی اثر  -3-۱5

 آموزشی فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت( ۱6و جدول  ۱8شکل ) هارنگ « اثرگذاری يا بی اثر »در تحلیل مولفه 

 درصد( 9/2)« تأثیری زيادبی»و  درصد( ۴/۵)«تأثیر کم»ضای فعلی بیشترين سهم را در ف(. P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده

 درصد ۴/۵نگ سبز با اثر بودن محیط موجود است. ردهنده احساس کمگزارش شده است که نشان« تأثیر زياد» درصد 7/۱دارد و تنها 

دهد. را نشان می« تأثیریبی»ها دارد و کمترين میزان بیشترين تاثیرگذاری را نسبت به ساير رنگ« تأثیر کم»درصد  ۴/۵و « تأثیر زياد»

ست. آبی با بیشترين انیز عملکرد خوبی در القای احساس تأثیرگذاری داشته « تأثیر کم» درصد 8/۵و « تأثیر زياد»درصد  6/۴رنگ بنفش با 

ها همچون قرمز، مشکی، دهد. ساير رنگکمترين تاثیرگذاری را نشان می درصد( 7/۱)« تأثیر زياد»و کمترين  درصد( ۵/7)« تأثیر کم»

های سبز و بنفش برای افزايش حس تأثیرگذاری و تعامل در کارگیری رنگنارنجی و زرد در میانه قرار دارند. اين نتايج بیانگر اهمیت به

 .های آموزشی استمحیط
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 وزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی اثرگذاری يا بی اثر بودن ت :۱8شكل 

Figure 18: Percentage frequency distribution comparing the feature of effectiveness or ineffectiveness  

 

 ويژگی اثرگذاری يا بی اثر بودن :۱6جدول 
Table 16: feature of effectiveness or ineffectiveness 

 

 High influence Low influence Neutral Low insignificance High insignificance 

Current 1.7 5.4 1.3 1.3 2.9 

Green 5.4 5.4 0.4 0.4 0.8 

Red 3.3 5.4 0 3.3 0.4 

Purple 4.6 5.8 1.7 0.4 0 

Black 2.9 5.4 2.1 1.3 0.8 

Orange 2.5 5.8 1.7 2.1 0.4 

Blue 1.7 7.5 0.8 1.7 0.8 

Yellow 3.3 5.8 1.3 1.3 0.8 

 

 ۱انسجام–پراکندگیمقایسه ویژگی  -3-۱6

 فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت نیز( ۱7و جدول  ۱9شکل ) هارنگ «انسجام–پراکندگی»در تحلیل مولفه 

توجهی در بلو درصد قا درصد( 6/۴)« انسجام کم»ضای فعلی بیشترين سهم را در ف (.P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده آموزشی

 درصد( 3/6)« خنثی»دارد که بیانگر تجربه نسبتا پايین انسجام در محیط کنونی است. رنگ سبز با بیشترين سهم در  درصد( 3/8)« خنثی»

« انسجام بالا». رنگ قرمز با بیشترين درصد روانی بیشتر است دهنده احساس تعادل و ثباتنشان درصد( ۴/۰)« انسجام کم»و کمترين در 

 ۱/2)« انسجام بالا»کند. رنگ آبی نیز بالاترين میزان ها را منعکس میای از برداشتطیف گسترده درصد( ۵)« انسجام کم»و  درصد( ۱/2)

ها مانند بنفش، مشکی، دهندگان است. ساير رنگپاسخهای ديدگاهی بین دهنده تفاوترا دارد که نشان درصد( 3/6)« انسجام کم»و  درصد(

های سبز دهد که استفاده از رنگکنند. اين نتايج نشان مینارنجی و زرد در میانه قرار دارند و بیشتر حس خنثی تا انسجام نسبی را القا می

 .ستگی در فضاهای آموزشی کمک کندتواند به بهبود احساس انسجام و همبو زرد می
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  .بودنانسجام–پراکندگیتوزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی  :۱9 شكل

Figure 19: Percentage frequency distribution comparing the feature of continuity or discontinuity. 

 

 .بودنانسجام–پراکندگی :۱7 جدول
Table 17: feature of continuity or discontinuity 

 

 High dispersion Low dispersion Neutral Low cohesion High cohesion 

Current 1.7 1.7 3.8 4.6 0.8 

Green 2.9 1.7 6.3 0.4 0.8 

Red 0.4 2.1 2.9 5 2.1 

Purple 0.8 2.9 2.9 3.3 2.5 

Black 1.7 2.5 2.9 2.9 2.5 

Orange 0.8 3.3 1.7 4.6 2.1 

Blue 0.4 1.7 2.1 6.3 2.1 

Yellow 1.3 2.9 2.5 2.9 2.9 

 

 ۱انتظار قابل ریغ ای انتظار قابل یژگیو سهیمقا -3-۱7
ها و وضعیت موجود فضای آموزشی ( تفاوت معناداری بین درک رنگ۱8و جدول  2۰شکل ها )رنگ« انتظارپذيری»در تحلیل مولفه  

 2/۴ حدود دارد )هرکدام« خنثی»و « انتظارپذيری کم»ضای فعلی بیشترين سهم را در ف (.P<۰۱/۰اسکوئر، -کای آزمون)مشاهده شد 

 درصد( 8/3)« غیرمنتظره کم»ط است. رنگ سبز بیشترين درصد پذيری نسبی و عدم تغییر در تجربه محیبینیدهنده پیشکه نشان درصد(

ای برخی کاربران است. رنگ قرمز با ربینی بودن آن برا دارد که بیانگر تجربه متفاوت و غیرقابل پیش درصد( 9/2)« غیرمنتظره زياد»و 

دهنده حس ثبات نسبی همراه با تنوع است. نشان درصد( 3/۱)« انتظارپذيری زياد»و  درصد( ۵/۵)« انتظارپذيری کم»بیشترين سهم در 

های بنفش و نگتواند موجب جلب توجه و تحريک ذهنی شود. ررا دارد، که می درصد( ۵/2)« غیرمنتظره زياد»رنگ نارنجی نیز بیشترين 

دهند. اين نتايج بر اهمیت تعادل میان ای متعادل را نشان میقرار دارند و تجربه« انتظارپذيری کم»های خنثی و زرد بیشتر در دسته

 .های آموزشی تأکید دارد تا هم حس اطمینان و هم تحريک ذهنی ايجاد شودانتظارپذيری و تازگی در طراحی رنگ محیط
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  .ع درصد فراوانی مقايسه ويژگی قابل انتظار يا غیر قابل انتظارتوزي :20شكل 

Figure 20: Percentage frequency distribution comparing the feature of predictability or unpredictability.  

 

 .قابل انتظار يا غیر قابل انتظار: ۱8جدول 
Table 18: feature of predictability or unpredictability 

 

 Highly expected Slightly expected Neutral Slightly unexpected Highly unexpected 

Current 2.5 4.2 4.2 0.8 0.8 

Green 0.8 3.8 1.3 3.8 2.9 

Red 1.3 5.5 2.1 2.1 1.7 

Purple 0.4 3.8 2.1 0.5 0.4 

Black 1.3 3.4 2.9 3.8 1.3 

Orange 2.1 2.9 2.1 2.9 2.5 

Blue 0.4 4.6 2.9 2.1 2.5 

Yellow 2.1 2.9 2.9 3.4 1.3 

 

 ۱مقایسه ویژگی متواضع یا جسورانه  -3-۱8

دار ارزيابی شد، که معنی ۰۱/۰معناداری  اسکوئر در سطح(، نتايج آزمون کای۱9و جدول  2۱شکل )« تواضع تا جسارت»در تحلیل مؤلفه 

های رفتاری همچون فروتنی و جسارت است. فضای فعلی ها در بازنمايی ويژگیدهنده تفاوت قابل توجه برداشت کاربران از رنگنشان

کارانه طی محافظهدارد، که بیانگر شخصیت محی درصد( 3)هرکدام « تواضع زياد و کم»و درصد(  ۱/۵)« خنثی»بیشترين تمرکز را در گروه 

بیشترين توان  د(درص 3)« جسارت کم»و  درصد( ۵/۵)« جسارت زياد»و فاقد هیجان يا چالش است. در مقابل، رنگ سبز با بالاترين میزان 

« جسارت زياد»و درصد(  7/۴)« جسارت کم»دهد. رنگ آبی نیز سهم بالايی در را در ايجاد تجربه محیطی جسورانه و برانگیزنده نشان می

تری از فروتنی و جسارت، کند. بنفش با ترکیب متعادلای متعادل میان تحريک و ثبات تبديل میدارد، که آن را به گزينه درصد( ۵/2)

بودن و فروتنی دارد، در حالی که رنگ زرد با مقادير بالا در دو آورد. نارنجی گرايش بیشتری به خنثیای ترکیبی و متنوع فراهم میتجربه

شناختی توانند شخصیت روانطور مؤثر میها بهدهد که رنگکند. اين تحلیل نشان مینفس را منتقل میقدرت و اعتمادبه گروه جسور، حس

ها متناسب با اهداف محیط، نقش کلیدی در ارتقاء کیفیت تجربه کاربر خواهد فضاهای آموزشی را شکل دهند و انتخاب هوشمندانه آن

 .داشت

 

 

 

                                                                 
۱ Humble / Bold 

0

1

2

3

4

5

6

Highly

expected

Slightly

expected

Neutral Slightly

unexpected

Highly

unexpected



 

 
 

 ها با وضعیت موجوددرصد فراوانی مقايسه ويژگی متواضع و فروتن يا جسورانه و بی پروا بودن رنگتوزيع  :2۱شكل 
Figure 21: Percentage frequency distribution comparing the feature of humility and modesty or boldness and audacity  

 

 ها رنگ متواضع و فروتن يا جسورانه و بی پروا بودن :۱9جدول 
Table 19: feature of humility and modesty or boldness and audacity 

 

 Humble high Humble low Neutral Bold low Bold high 

Current 3 3 5.1 0.4 0.4 

Green 0 1.7 2.5 3 5.5 

Red 1.3 4.7 2.1 2.5 2.1 

Purple 2.1 3 2.1 3.8 1.7 

Black 1.3 3.4 3 2.1 3 

Orange 1.3 4.2 3.8 3 0.4 

Blue 0.4 2.1 3 4.7 2.5 

Yellow 1.3 2.5 1.7 4.2 2.1 

 

 ۱مقایسه ویژگی غیر معمول یا عادی  -3-۱9

نشان  ۰۱/۰اسکوئر با سطح معناداری (، نتايج آزمون کای2۰و جدول  22شکل ها )رنگ« غیرمعمول بودن يا معمول بودن»در تحلیل ويژگی 

ای معمول يا غیرمعمول در فضای آموزشی وجود دارد. فضای فعلی با ها از نظر ايجاد تجربههای آماری معناداری بین رنگداد که تفاوت

دون تمايز ويژه تلقی ب، محیطی بسیار آشنا، متعارف و درصد( 9/2)« نسبتاً معمولی»و  درصد( ۱/7)« کاملاً معمولی»بیشترين سهم در گروه 

ارد و کمترين سهم را د درصد( ۴/۵)« نسبتاً غیرمعمول»و  درصد( 3/3) «کاملاً غیرمعمول»است. در مقابل، رنگ سبز بیشترين میزان شده 

« مولنسبتاً غیرمع»های معمولی، که حاکی از توان بالای آن در القای حس نوآوری و تازگی است. رنگ بنفش نیز با سهم بالای را در گروه

ها نظیر قرمز، نارنجی، آبی و زرد کند. ساير رنگای غیرمعمول اما دلپذير فراهم میتجربه درصد( 9/2)« ملاً غیرمعمولکا»و  درصد( ۵)

به مراتب کمتر از وضعیت موجود است. اين « کاملاً معمولی»شان در های غیرمعمول و خنثی دارند اما سهمهای متعادلی بین گروهگرايش

بخش در فضای يادگیری تواند به ايجاد محیطی متفاوت، خلاقانه و الهامهايی چون سبز و بنفش میاستفاده از رنگدهد که ها نشان میيافته

 .های سنتی را کاهش دهدکمک کند و يکنواختی محیط
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 ها.رنگتوزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی فوق العاده و غیر معمول يا عادی و پیش پا افتاده بودن  :22شكل 
Figure 22: Percentage frequency distribution comparing the feature of extraordinariness or ordinariness.  

 

 ها.رنگفوق العاده و غیر معمول يا عادی و پیش پا افتاده بودن  :20جدول 
Table 20: feature of extraordinariness or ordinariness 

 

 

 Unusual high Unusual low Neutral Normal low Normal high 

Current 0.8 0.8 0.8 2.9 7.1 

Green 3.3 5.4 2.1 0 1.7 

Red 2.5 1.7 5 2.9 0.4 

Purple 2.9 5 3.8 0.8 0 

Black 1.7 5.8 2.9 1.7 0.4 

Orange 1.7 4.2 4.6 1.7 0.4 

Blue 2.5 2.9 5 0.8 1.3 

Yellow 1.7 2.9 3.3 3.3 1.3 

 

 ۱مقایسه ویژگی ساده یا پیچیده -3-20

اسکوئر با سطح معناداری های مختلف، نتايج آزمون کایدر میان رنگ« ادراک پیچیدگی فضايی» 2۱و جدول  23شکل بر اساس تحلیل 

 .یچیده تلقی شدن فضا هستندپها از نظر میزان ساده يا دهنده تفاوت آماری معنادار بین رنگنشان ۰,۰۵

وضوح به عنوان محیطی بیش از ها، بهو سهم بسیار پايین در ساير گروه« کاملاً ساده»در گروه  درصد 3/8با سهم بسیار بالای فضای موجود 

 .تواند باعث کاهش انگیزش يادگیری و تعامل فضايی شودحد ساده و حتی فاقد تنوع و تحريک ادراکی تلقی شده است. اين يکنواختی می

( و همچنین توزيع درصد 3/3و  2/۴ترتیب )به« نسبتاً پیچیده»توجهی در سطوح ند نارنجی و زرد با سهم قابلهايی ماندر مقابل، رنگ

ای دارد و با دهند. رنگ بنفش نیز توزيع گستردهها، محیطی با پیچیدگی متعادل و جذابیت بصری بیشتری ارائه میمتعادل در ساير دسته

 .کندپیچیده، فضايی چندوجهی و منعطف ايجاد میزمان در سطوح ساده، خنثی و حضور هم

های ری دارد. رنگظاهر شده است، اما نسبت به وضعیت موجود تنوع ادراکی بیشت« خنثی»و « نسبتاً ساده»رنگ سبز گرچه بیشتر در گروه 

 .کنندمشکی و قرمز نیز پیچیدگی متوسطی القا می

تواند به ارتقاء کیفیت ادراکی تر مانند نارنجی، بنفش و زرد میتر و متنوعهای گرمنگدر مجموع، نتايج حاکی از آن است که استفاده از ر

تواند به تحريک ذهنی دانشجويان فضا از منظر پیچیدگی کمک کرده و تجربه فضايی پوياتری نسبت به محیط فعلی فراهم آورد. اين تنوع می

 .و بهبود فرايند يادگیری ياری رساند
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  .توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی ساده يا پیچیده بودن :23شكل 

Figure 23: Percentage frequency distribution comparing the feature of simplicity or complexity . 

 

 .ويژگی ساده يا پیچیده بودن :2۱جدول 
Table 21: feature of simplicity or complexity 

 

 Very simple Somewhat simple Neutral Somewhat complex Very complex 

Current 8.3 1.7 1.3 1.3 0 

Green 0.8 4.2 3.8 2.9 0.8 

Red 2.9 3.3 4.6 1.3 0.4 

Purple 1.7 3.8 2.9 3.3 0.8 

Black 2.5 2.5 4.6 1.7 1.3 

Orange 3.3 2.1 2.5 4.2 0.4 

Blue 1.9 4.6 2.1 2.9 1.3 

Yellow 2.9 2.9 2.1 3.3 1.3 

 

 ۱ مقایسه ویژگی متمایز یا خودمانی -3-2۱

، نتايج ۰۵/۰اسکوئر در سطح معناداری و با انجام آزمون کای« ادراک تفاوت و رسمیت فضايی»مربوط به  22و جدول  2۴شکل بر اساس 

 .شده فضا، تفاوت معناداری وجود داردهای مختلف از نظر میزان تفاوت و رسمی/غیررسمی بودن ادراک دهند که میان رنگنشان می

بسیار « غیررسمی بالا»و « تفاوت زياد»های شود و سهم در دستهمشاهده می درصد( ۵)« خنثی»در وضعیت موجود، تمرکز بالايی در گروه 

ای از فضای ند نشانهتواشود. اين میدهد اين فضا از نظر ادراکی يکنواخت و با سطح رسمیت متوسط تلقی میپايین است، که نشان می

 .صورت واضح غیررسمیخوبی رسمی است و نه بههای واضح باشد که نه بههويت يا فاقد مشخصهبی

وضوح فضای تمايزبخشی داشته و بهدرصد(  6/۴)هرکدام « تفاوت کم»و هم در « تفاوت زياد»در مقابل، رنگ سبز بالاترين سهم را هم در 

تواند در فضاهای آموزشی موجب تحريک رسمیت تمايل بیشتری به سمت رسمی بودن دارد. اين ويژگی میايجاد کرده است، هرچند از نظر 

 .ذهنی و تمايز بهتر کارکردها شود

غیررسمی »در  درصد ۵و  ۴/۵ترتیب دارند )به« غیررسمی بالا» و« غیررسمی پايین»های های آبی و زرد بیشترين سهم را در دستهرنگ

تواند در فضاهای دهند. اين ويژگی میها بیشتر به فضاهای خودمانی، دوستانه و غیررسمی معنا میدهد اين رنگمی ، که نشان«(پايین

 .محور مؤثر باشديادگیری مشارکتی و تعامل

ذيری فضايی پ، نوعی پويايی و انعطافدرصد( 3/3)« غیررسمی بالا»ويژه در سطح ها بهرنگ بنفش، با سهم نسبتاً متوازن در تمام دسته

 .های فضايی دارندها و حالتهايی مناسب باشد که نیاز به تغییرپذيری نقشتواند برای محیطکند و میايجاد می

هايی مانند آبی، زرد و بنفش برای القای حس صمیمیت هايی مانند سبز برای ايجاد تفاوت و ساختارمندی، و رنگدر مجموع، استفاده از رنگ

سازی کیفیت ادراکی فضا نسبت به وضعیت موجود تأثیرگذار باشد. اين ترکیب موجب تعادل بین رسمیت و د در بهینهتوانو انعطاف، می

 .شودراحتی در فضاهای آموزشی می
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 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی متمايز يا خودمانی بودن پويايی : 24شكل 

Figure 24: Percentage frequency distribution comparing the feature of distinctiveness or familiarity  

 

 
 متمايز يا خودمانی بودن پويايی :22جدول 

Table 22: feature of distinctiveness or familiarity 
 

 Highly distinct Lower distinct 
Neutra

l 
Lower familiar Highly familiar 

Current 0.4 2.1 5 3.3 1.7 

Green 4.6 4.6 0.8 2.1 0.4 

Red 1.3 3.8 3.3 2.9 1.3 

Purple 1.7 2.9 1.3 3.3 3.3 

Black 3.3 1.3 3.3 3.3 1.3 

Orange 2.1 3.8 2.5 2.5 1.3 

Blue 1.7 3.3 1.7 5.4 0.4 

Yellow 1.3 3.3 1.3 5 1.7 

 

 ۱گرم یا سرد مقایسه میزان ویژگی  -3-22

، نتايج نشان ۰۵/۰اسکوئر در سطح معناداری و با انجام آزمون کای« ادراک دمای رنگ فضا»مربوط به  23و جدول  2۵شکل بر اساس 

های مختلف از نظر ادراک روانی دمای فضا )از سرد تا گرم( تفاوت معناداری وجود دارد. اين تفاوت بیانگر نقش مؤثر دهند که میان رنگمی

 .نگ در القای حس گرمی يا سردی ذهنی کاربران نسبت به فضا استر

« گرم زياد»شود و سهم در گروه مشاهده می درصد( 2/۴ )هرکدام« سرد کم»و « سرد زياد»های در وضعیت موجود، تمرکز بالايی در دسته

شود. چنین روح درک میرسمی و تا حدی بی عنوان فضايی سرد،دهد فضای فعلی بیشتر بهاست، که نشان میدرصد(  8/۰)بسیار پايین 

 .ويژه در فضاهای يادگیری يا تعامل جمعی شودفضايی ممکن است موجب کاهش احساس راحتی و صمیمیت در کاربران، به

سهم کمی نشان « سرد»های گیری در دستهطور چشمدارد و به درصد( 3/6) «گرم زياد»بیشترين سهم را در گروه  رنگ سبزدر مقابل، 

های آموزشی باعث افزايش احساس تواند در محیطتر است که میدهد. اين ترکیب بیانگر اثر سبز در ايجاد فضايی گرم، دلپذير و روانیمی

 .راحتی و مشارکت شود

راکی گرم و در عین حال ، فضا را از نظر اددرصد( ۱/2)« سرد زياد»ايین در و سهم پ درصد( ۴/۵) «گرم زياد»نیز با سهم بالا در  رنگ بنفش

 .گیری فضاهايی با حس پويايی و انعطاف کمک کندتواند به شکلیدهد. چنین رنگی ممتعادل جلوه می

خود نشان داده است که  نقش متضادی از« گرم زياد»در  درصد 6/۴ا سهم رغم شهرت به عنوان رنگی سرد، در اين مطالعه بعلی رنگ آبی

 .تأثیر ترکیب رنگی و زمینه کاربرد آن بوده و به نوعی حس خنک اما خوشايند القا کرده استاحتمالاً تحت

(، که اين درصد 7/6و  ۱/7ترتیب مجموع دارند )به« سرد کم»و « سرد زياد»های بیشترين سهم را در دسته های مشکی و نارنجیرنگ

 .دهدرد و رسمی نشان میسهايی با بار روانی نگعنوان رها را بهرنگ

تر ببخشند. تر، دلپذيرتر و انسانیاند به فضا کیفیتی گرمهايی مانند سبز، بنفش و آبی در مقايسه با وضعیت موجود توانستهدر مجموع، رنگ

 .رفتاری منجر شود تر از منظر روانی وتواند به ايجاد محیطی مطلوبها در فضاهای آموزشی میکارگیری آنبه
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 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی سرد و  گرم : 25شكل 

Figure 25: Percentage frequency distribution comparing the feature of coolness or warmth  

 

 ويژگی سرد و  گرم :23جدول 
Table 23: feature of coolness or warmth 

 

 Cool high Cool low Neutral Warm low Warm high 

Current 4.2 4.2 1.7 1.7 0.8 

Green 1.3 1.3 1.3 2.5 6.3 

Red 2.1 1.3 3.8 4.2 1.3 

Purple 2.1 0.8 1.7 2.5 5.4 

Black 3.3 3.8 2.5 1.7 1.3 

Orange 2.9 3.8 1.7 2.1 2.1 

Blue 3.3 0.8 0.8 2.9 4.6 

Yellow 2.1 4.2 0.4 2.5 3.3 

 

 ۱مقایسه میزان ویژگی غم انگیز یا مسرور -3-23

، ۰,۰۵اسکوئر در سطح معناداری و با انجام آزمون کای« ادراک احساسی شادی/اندوه در فضا»مربوط به  2۴و جدول  26شکل بر اساس 

ها د دارد. اين يافتهدراک احساسی فضا )از غمگین تا شاد( تفاوت معناداری وجوهای مختلف از نظر ادهند که میان رنگنتايج نشان می

 .کننده در ايجاد يا کاهش احساسات مثبت يا منفی در فضا ايفا کندتواند نقشی تعییناند که رنگ میبیانگر آن

 درصد 8/۰فقط « شادی زياد»شود، در حالی که سهم گروه مشاهده می درصد( 7/6)« اندوه کم»در وضعیت موجود، تمرکز بالايی در گروه 

هايی است که حس سرزندگی شود و فاقد ويژگینشاط ادراک میکم ودهد فضای فعلی عمدتاً با حال و هوايی غمگین شان میاست. اين امر ن

 .ارايی عاطفی افراد را کاهش دهدکهای آموزشی يا اجتماعی، تواند در زمینهيا شادابی را القا کند. چنین فضايی می

مثبت در  ساحسا ايجاد در را سهم بیشترين ،«کم شادی» در درصد 8/3و « شادی زياد»در دسته  درصد ۵با سهم  رنگ سبزدر مقابل، 

دهد. اين موضوع تأيیدکننده نقش رنگ سبز در ارتقای کیفیت روانی و ايجاد های غمگین نشان میفضا دارد و کمترين حضور را در دسته

 .است درمانی ارزشمند های آموزشی وويژه در محیطحس آرامش و شادی است، که به

زمان سهم نسبتاً پايینی عملکرد بسیار خوبی در القای احساس مثبت داشته و هم« شادی کم»در دسته درصد  ۴/۵نیز با سهم  رنگ بنفش

 .تواند آن را به انتخاب مناسبی برای فضاهای پويا و انگیزشی تبديل کندهای غمگین دارد. اين ويژگی بنفش میدر گروه

 نشان ،«زياد شادی» در رصدد ۵/2 و «کم شادی» دردرصد  6/۴دهد؛ با سهم نیز ترکیبی از احساس شادی و آرامش را ارائه می رنگ آبی

 .کند فراهم عاطفی نظر از متعادل و دلنشین محیطی تواندمی رنگ اين که دهدمی

دهد ممکن است با ايجاد ، که نشان میدرصد( ۵)مجموع  رددا« اندوه کم»و « اندوه زياد»های سهم بالاتری در دسته رنگ قرمزدر مقابل، 

 .درستی استفاده نشودبه ويژه اگر در فضاهای خاصهیجانات منفی يا اضطراب همراه باشد، به
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تر انسانیذيرتر و تواند به ايجاد فضاهايی شادتر، دلپهايی مانند سبز، بنفش و آبی میدهند که استفاده از رنگدر مجموع، نتايج نشان می

محور تأثیر ی، درمانی و تعاملتوانند در طراحی فضاهای آموزشکنند، بلکه میتنها احساسات مثبت را تقويت میها نهمنجر شود. اين رنگ

 .بسزايی بر کیفیت روانی کاربران داشته باشند

 

 
 

 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی غم انگیز يا مسرور بودن  :26شكل 

Figure 26: Percentage frequency distribution comparing the feature of sadness or joyfulness  

 

 ويژگی غم انگیز يا مسرور بودن :24جدول 
Table 24: feature of sadness or joyfulness 

 

 

 Sad high Sad low Neutral Happy low Happy high 

Current 1.7 6.7 1.3 2.1 0.8 

Green 1.3 1.7 0.8 3.8 5 

Red 2.5 2.5 3.8 2.1 1.7 

Purple 1.3 2.5 1.7 5.4 1.7 

Black 1.3 2.5 2.1 3.8 2.9 

Orange 0.8 2.9 2.5 4.6 1.7 

Blue 1.3 0.8 3.3 4.6 2.5 

Yellow 1.7 3.8 1.7 2.5 2.9 

 

  ۱مقایسه میزان ویژگی دور یا نزدیک  -3-24

، نتايج ۰,۰۵اسکوئر در سطح معناداری و با انجام آزمون کای« ادراک فاصله و مجاورت فضايی»مربوط به  2۵و جدول  27شکل بر اساس 

تفاوت معناداری وجود دارد. اين نتايج اهمیت رنگ را   های مختلف از نظر ادراک فضايیِ دوری يا نزديکیدهند که میان رنگنشان می

 .کنداربران تأيید میگیری احساسات فضايی کعنوان يک عامل فضاساز در شکلبه

دهد فضای فعلی از نظر ادراک فاصله و نزديکی، شود، که نشان میديده می درصد( ۵/۵)« خنثی»در وضعیت موجود، تمرکز بالايی در دسته 

دوری »و  (درصد ۴/۰)« يادزنزديکی »شود. در عین حال، سهم نسبتاً پايین در سرد تلقی می کاملًا دور وچندان صمیمی و نزديک و نهنه

 .ی القای حس صمیمیت يا جدايی استهای متمايزکننده برادهد که فضای موجود فاقد ويژگینشان می درصد( 8/۰)« زياد

نزديکی و  ، بیشترين حس«نزديکی زياد»در درصد  ۱/2 و سهم« نزديکی کم»در گروه  درصد 6/۴، هر دو با سهم رنگ آبی و رنگ زرد

توانند به طراحی فضاهايی با حس ارتباط و تعامل بالا کمک ها میاند. اين امر حاکی از آن است که اين رنگصمیمیت فضايی را ايجاد کرده

 .ی مشارکتیهای گروهی يا فضاهای آموزشهايی که تشويق به همکاری و ارتباط انسانی مدنظر است، مانند کلاسويژه در محیطکنند؛ به

کند، بالا را القا می ، ترکیبی از مجاورت متوسط تا«نزديکی زياد»در درصد  ۴/3و « نزديکی کم» در درصد 2/۴نیز با سهم بالای  رنگ بنفش

 .ای از تعادل بین تعامل و استقلال فضايی باشدتواند نشانهکه می

 که ممکن است دارد، درصد( ۴/3)« دوری کم»و همچنین  درصد( ۴/3)« نزديکی زياد»بیشترين سهم را در دسته  رنگ قرمزاز سوی ديگر، 

ساز باشد و هم نیازمند دقت تواند هم فرصتزمانی هیجان و تماس نزديک در فضای ادراکی اشاره داشته باشد. اين ويژگی میبه وجود هم

 .یجان و تعامل وجود داردويژه در فضاهايی که نیاز به کنترل هدر کاربرد، به
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های زرد، آبی و دهند، اما نسبت به رنگمتعادل از ادراک فاصله و نزديکی نشان میهای سبز، نارنجی، و مشکی نیز ترکیبی در نهايت، رنگ

 .بنفش، تأثیرگذاری کمتری در ايجاد حس نزديکی فضايی دارند

تواند برای طراحی فضاهايی با تعامل بالا، حس صمیمیت و مشارکت، مفید و مؤثر هايی چون آبی، زرد و بنفش میطور کلی، انتخاب رنگبه

 .های احساسی نقش دارندهای ديگر بیشتر در تنظیم ساختار فضايی و مرزگذاریکه رنگقع شود، در حالیوا

 

 
 

 توزيع درصد فراوانی مقايسه ويژگی دور يا نزديک بودن  :27شكل 

Figure 27: Percentage frequency distribution comparing the feature of distance or proximity  

 

 ويژگی دور يا نزديک بودن :25جدول 
Table 25: the feature of distance or proximity 

 

 Far (High Distance) Far (Low Distance) Neutral Near (Low Proximity) Near (High Proximity) 

Current 0.8 3 5.5 3 0.4 

Green 1.7 2.1 3.4 3 1.7 

Red 0 3.4 3 3 3.4 

Purple 0 3 2.1 4.2 3.4 

Black 0.8 3 4.2 3.4 1.3 

Orange 1.3 3 3.8 3 1.7 

Blue 2.1 2.1 1.3 4.6 2.1 

Yellow 2.1 1.3 2.5 4.6 2.1 

 

 جمع بندی نتایج -25-3

های مختلف دانشجويان معماری از جنبه ترجیح رنگنشان داد که کای اسکوئرشده با استفاده از آزمون آوریهای جمعتحلیل داده

 .طور معناداری با وضعیت موجود رنگ در محیط آموزشی تفاوت دارندشناختی و ادراکی( به)روان

دهد که سه اولويت رنگ در نتايج حاصل از تحلیل واريانس يکطرفه ترجیحات دانشجويان را نشان داده است. اين تحلیل نشان می 28شکل 

 .استهر ويژگی کدام 

0

1

2

3

4

5

6

Far (High

Distance)

Far (Low

Distance)

Neutral Near (Low

Proximity)

Near (High

Proximity)



 

 
 .ترجیح رنگ دانشجويان معماری :28شكل 

Figure 28: Color preferences of architecture students. 

 

دهد. اعداد روی نمودار ها بر اساس ديدگاه دانشجويان را نشان مینتايج آزمون فريدمن برای رتبه بندی استفاده از رنگ 29شکل و در نهايت 

باشد، در نهايت رتبه بندی مشخص کرد که رنگ بنفش دارای بیشترين میزان مورد بررسی می های اساس ويژگیمیانگین وزنی هر رنگ بر 

 د. باشد و پس از آن رنگهای آبی زرد و مشکی قرار دارنويژگی در انتخاب می

 

 
 

 .ها بر اساس ويژگی رنگهانتايج آزمون فريدمن برای رتبه بندی رنگ: 29شكل 

Figure 29: Friedman test results for ranking colors based on their features. 

 

توان دريافت شده در ابعاد مختلف ادراک فضايی از جمله سادگی، تفاوت، رسمیت، حرارت، احساس، و فاصله، میهای انجامبر اساس تحلیل

، «خنثی»های کنند. وضعیت موجود اغلب در دستهفا میهای ذهنی و عاطفی فضا ايگیری کیفیتها نقش بسیار مهمی در شکلکه رنگ

دهد که فضای فعلی از نظر قرار دارد. اين الگو نشان می« فاصله متوسط»، و «احساسات منفی ملايم»، «سادگی زياد»، «رسمیت متوسط»

ت و نه احساس تعلق يا راحتی خاصی کننده اسهای تمايزبخش، و با هويتی ضعیف دارد که نه تحريکادراکی حالتی يکنواخت، بدون ويژگی

 .کندايجاد می

، «رسمیت ملايم»، «تمايز»های مثبت ادراکی همراه بوده است: از افزايش احساس طور مکرر در اکثر ابعاد با ويژگیدر مقابل، رنگ سبز به

آفرين عنوان رنگی ساختاردهنده و نظمواند بهتبنابراين سبز می«. تداوم»، و «نرمی»، «شادی»گرفته تا القای « نزديکی فضايی»، و «تعادل»

 .های آموزشی مورد استفاده قرار گیرددر محیط

اند. برتری داشته« احساس شادی»، و «نزديکی فضايی»، «غیررسمی بودن»هايی چون ويژه در مؤلفههای آبی و زرد نیز بهرنگ

های های مشارکتی و محیطتوانند در کلاسکنند که مییها بیشتر فضاهايی خودمانی، گرم، و تعاملی را تداعی ماين رنگ

 .يادگیری باز مؤثر واقع شوند
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، «غیررسمی بودن»ويژه در ابعاد ها از خود نشان داده است، بهپذيری بیشتری را در طیف وسیعی از مؤلفهرنگ بنفش انعطاف

رای فضاهايی که نیاز به تغییر کارکرد يا تنوع عملکردی تواند کاربرد بنفش را باين موضوع می«. احساسات ترکیبی»، و «پويايی»

 .دارند، توجیه کند

اند؛ از تر يا متضاد با اهداف فضاهای آموزشی همراه بودهها با ادراک منفیهای قرمز و مشکی در بسیاری از مؤلفهدر مقابل، رنگ

ها با اين حال، استفاده هدفمند و محدود از آن«. نغیرجذاب بود»، يا «ناراحتی»، «فاصله»، «پیچیدگی»جمله در ايجاد احساس 

 .های خاصی از فضا سودمند باشدتواند برای ايجاد کانون توجه يا تأکید بر بخشمی

شناسی صرف انجام شود و با ها تأکید دارند که انتخاب رنگ در طراحی فضاهای آموزشی بايد فراتر از زيبايیدر مجموع، يافته

تواند تعادلی میان هايی چون سبز، آبی، زرد، و بنفش میکی و رفتاری کاربران صورت گیرد. ترکیبی از رنگتوجه به اهداف ادرا

د سازتوجهی در کیفیت فضايی فراهم میساختار، تعامل، آرامش و پويايی ايجاد کند که نسبت به وضعیت موجود ارتقاء قابل

 (26)جدول 

 
 .ترجیح رنگ دانشجويان :26جدول 

Table 26: Students' Color Preferences. 
 

Minimum Level Maximum Level Attributes 

Current State Green Familiarity / Distinction 

Yellow Green Transparency / Opacity 

Current State Yellow-Blue Informality / Formality 

Green Red Simplicity / Complexity 

Yellow Red Cheerfulness / Sadness 

Current State Green Neutrality / Uniqueness 

Purple Orange Softness / Roughness 

Current State Purple Sadness / Joy 

Blue Green Balance / Imbalance 

Black Green Irritating / Soothing 

Purple-Yellow Green Weakness / Strength 

Green Blue-Purple-Yellow Influence / Lack of Influence 

Green Yellow Continuity / Disruption 

Green Black Humility / Boldness 

Yellow-Blue Black Extraordinary / Ordinary 

Green Blue Coolness / Warmth 

Current State Yellow-Blue-Purple Distance / Closeness 

Purple Blue Repelling / Inviting 

Black Yellow-Blue Unpleasant / Pleasant 

 

 گیرینتیجه -4
طور مستقیم شناسی داشته و بهدهند که انتخاب رنگ در فضاهای آموزشی نقشی فراتر از زيبايیروشنی نشان میهای اين پژوهش بهيافته

آمده از آزمايش واقعیت مجازی، دستهای بهگذارد. تحلیل آماری دادهتأثیر می بر کیفیت ادراک فضايی، احساسات و تجربه ذهنی کاربران

کنندگی و خوشايندی شناختی نظیر شفافیت، نشاط، جذابیت، پويايی، تعادل، اثرگذاری، دعوتها در ابعاد روانهای معناداری میان رنگتفاوت

 .نشان داد

رنگ زرد از نظر افزايش حس  .یشترين واکنش مثبت را در میان دانشجويان برانگیختندهای مورد بررسی، بنفش، زرد و سبز بدر میان رنگ

بنفش علاوه بر افزايش جذابیت و هماهنگی بصری، در  .تر جلوه دادتر و پرانرژینشاط و شادی بیشترين تأثیر را داشت و محیط را روشن



 

اد حس تعادل، طراوت و امنیت ذهنی نقش مهمی در کاهش تنش و ارتقای رنگ سبز با ايج .ايجاد حس پويايی و آرامش روانی نیز مؤثر بود

 .هايی مانند اثرگذاری، انسجام و نوآوری نیز بازخورد مثبتی دريافت کردکنندگی داشت. اين رنگ همچنین از نظر ويژگیاحساس دعوت

پذيری بالا و کاهش آرامش ب با احساس تنش، تحريکقرمز اغل .تری داشتندهای قرمز و مشکی در برخی ابعاد تأثیر منفیدر مقابل، رنگ

های آموزشی که نیاز به قبولی دريافت کرد، اما در محیطذهنی همراه بود. اگرچه اين رنگ گاهی از نظر قدرت يا هیجان بصری نمره قابل

سترده با ادراکاتی چون کدری، سردی، طور گرنگ مشکی نیز به .تواند نامناسب تلقی شودتمرکز، تعامل مثبت و تعادل روانی دارند، می

 .شودکنندگی و نشاط فضا میراکدی و رسمیت بیش از حد همراه بود که باعث کاهش حس دعوت

های رنگی بود که امکان مشاهده و ارزيابی مستقیم سازی محیطگیری از فناوری واقعیت مجازی برای شبیهنکته برجسته اين پژوهش، بهره

های شده و نزديک به واقعیت فراهم کرد. اين رويکرد نسبت به روشکنندگان را در فضايی کنترلعاطفی شرکتهای شناختی و واکنش

تواند الگوی مناسبی برای طراحی مبتنی بر داده در معماری پذيری بالاتری دارد و میسنتی ارزيابی رنگ، دقت، اعتبار و قابلیت تعمیم

 .آموزشی باشد

 :د کلیدی برای طراحان و پژوهشگران قابل ارائه استبر اين اساس، چند پیشنها

های های تجربی و تحلیلشناختی کلی، از دادهطراحان داخلی و معماران بايد به جای انتخاب رنگ بر اساس سلیقه يا اصول زيبايی. ۱

تر هستند؛ مشارکتی و تعاملی مناسبهايی مانند بنفش، زرد، سبز و آبی برای فضاهای خلاقانه، شناختی استفاده کنند. رنگروان

 .زا بايد تنها در عناصر تأکیدی يا جزئیات محدود به کار روندهای تیره يا تنشکه رنگدرحالی

های سازی واقعیت مجازی استفاده شود تا واکنش کاربران به رنگسازی طرح، از شبیهشود پیش از نهايیدر فرآيند طراحی، توصیه می. 2

تواند از تصمیمات نادرست يا پرهزينه در مراحل اجرايی جلوگیری بررسی گردد. اين کار می تواقعی شبیه بهضايی ايمن و پیشنهادی در ف

 .کند

های ها، شدت نور، و تفاوتتوانند با توسعه مطالعات آينده، به بررسی تأثیرات ترکیب رنگشناسی محیطی نیز میپژوهشگران حوزه روان. 3

تواند در تدوين استانداردهای های واقعی آموزشی میها در محیطگ بپردازند. همچنین بررسی اثرات بلندمدت رنگفردی در ادراک رن

 .طراحی مؤثر باشد

تواند منجر به افزايش کیفیت تنها میمحور رنگ در فضاهای آموزشی نهکند که انتخاب آگاهانه و دادهدر مجموع، اين مطالعه تأکید می

کند. بنابراين، طراحی ی تحصیلی دانشجويان نیز کمک میشود، بلکه به ارتقاء سلامت روانی، تمرکز، تعامل اجتماعی و انگیزهتجربه يادگیری 

های نوين همچون واقعیت های يادگیری در نظر گرفته شود و از ظرفیت فناوریعنوان بخشی جدی از فرآيند طراحی محیطرنگ بايد به

 .بهره گرفته شودسازی آن مجازی برای بهینه

 

که صمیمانه ما را در انجام آزمايشات در بخش معماری دانشگاه شیراز  ۱از دانشجويان درس مقدمات طراحی معماری تقدیر و تشكر: 

 آتلیه معماری واقع در بخش معماری دانشگاه شیراز ياری کردند صمیمانه تشکر می گردد.

 

گونه تعارض منافع مالی يا غیرمالی در ارتباط با انجام اين پژوهش و انتشار رند که هیچدانويسندگان اين مقاله اعلام می تعارض منافع:

 .نتايج آن وجود ندارد
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	شکل 12: توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی هارمونی و هماهنگی یا عدم هماهنگ بودن.
	Figure 12: Percentage frequency distribution comparing the feature of harmony and coordination or lack of coordination .

