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Color design in educational environments has a significant impact on the quality of 

learning experiences and the psychological well-being of users. Despite its 

importance, color choices in educational interior design are often guided by general 

aesthetic principles, with limited attention to user perception and emotional 

response. This study examines the influence of color on spatial perception and 

emotional responses among architecture students, utilizing virtual reality (VR) 

technology to simulate and evaluate educational spaces with precision. The primary 

research questions are: (1) Determining colors which most significantly affect 

clarity, liveliness, and concentration and (2) its influence on students’ emotional 

responses within an architectural design studio. In this study, 30 architecture 

students experienced color-varied virtual environments using VR headsets and 

reported their perceptions via a semantic differential questionnaire. The data were 

analyzed using the Chi-square test. The results indicate that colors such as purple, 

blue, and yellow were significantly preferred over the existing color scheme and 

were associated with qualities like clarity, liveliness, dynamism, harmony, warmth, 

and invitingness. In contrast, red and black were linked to perceptions of formality, 

visual harshness, or tension. These findings highlight the significance of user-

centered color selection in educational space design, as it enhances spatial 

perception, supports motivation, and fosters social interaction. Furthermore, the use 

of VR in this research demonstrates the strong potential of this technology for 

experimental design and evaluation in educational settings, paving the way for 

future interdisciplinary studies at the intersection of architecture and environmental 

psychology. 
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رنگ در فضاهای آموزشی نقش مهمی در کیفیت تجربه یادگیری و وضعیت روانی کاربران 

های رنگی در طراحی داخلی فضاهای کند. با وجود اهمیت این موضوع، اغلب انتخابایفا می

احساسات شود و کمتر به ادراک و شناختی کلی انجام میآموزشی بر پایه اصول زیبایی

های کاربران توجه دارد. این پژوهش با هدف بررسی تأثیر رنگ بر ادراک فضایی و پاسخ

سازی و ارزیابی دقیق برای شبیه احساسی دانشجویان معماری، از فناوری واقعیت مجازی

 ییهارنگ تعیین از اندهای اصلی تحقیق عبارتپرسش .های آموزشی بهره گرفته استمحیط

 یاحساس یهابر پاسخ تاثیری که و نشاط و تمرکز دارند ت،یرا بر شفاف ریتأث نیشتریبکه 

دانشجوی معماری با استفاده  30در این مطالعه،  در محیط کارگاه معماری دارند. انیدانشجو

رنگی متفاوت قرار گرفتند و ادراک خود را  هایاز هدست واقعیت مجازی، در معرض محیط

اسکوئر مورد ها با استفاده از آزمون کایمعنایی ثبت کردند. دادهنامه تفاضل از طریق پرسش

طور معناداری نسبت های بنفش، آبی و زرد بهتحلیل قرار گرفتند. نتایج نشان داد که رنگ

هایی نظیر شفافیت، نشاط، پویایی، به وضعیت رنگی موجود ترجیح داده شدند و با ویژگی

هایی نظیر قرمز و مشکی اه بودند. در مقابل، رنگکنندگی همرهماهنگی، صمیمیت و دعوت

نتایج این  .زا ایجاد کردندهایی با سطوح بالاتر از رسمیت، خشونت ادراکی یا تنشواکنش

های آموزشی ها در طراحی محیطکند که انتخاب آگاهانه و کاربرمحور رنگپژوهش تأکید می

نگیزش، و افزایش تعامل اجتماعی تواند موجب بهبود کیفیت ادراک فضایی، ارتقای امی

دانشجویان شود. همچنین، کاربرد واقعیت مجازی در این مطالعه ظرفیت بالای این فناوری 

ساز تحقیقات دهد و زمینهرا برای طراحی و ارزیابی تجربی فضاهای آموزشی نشان می

 .شناسی محیطی خواهد بودای آتی در حوزه معماری و روانرشتهبین
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 مقدمه -۱

یادگیری و رشد شناختی  فرایندهای آموزشی نقش بسزایی در محیط

اند که کیفیت کالبدی و کنند. تحقیقات نشان دادهدانشجویان ایفا می

ر طراحی فضاهای آموزشی بر انگیزش، تمرکز و خلاقیت دانشجویان تأثی

نیادین در این میان، رنگ به عنوان یکی از عناصر ب(. 1، ۲دارد )مستقیم 

ری موثر در ادراک معما اولین عامل در بین بیش از هفده عامل معماری

 ارددبر حالات روانی و عاطفی کاربران فضا تأثیر چشمگیری  ،(3) داخلی

 .  ایفا کند( 6ادگیری )یتواند نقش مهمی در بهبود و می( 4، 5)

تواند موجب ر طراحی فضاهای آموزشی میها دانتخاب مناسب رنگ

ی که یادگیری شود، در حال فرایندافزایش نشاط، تعامل و ارتقای کیفیت 

ها ممکن است منجر به خستگی ذهنی و کاهش انتخاب نامناسب آن

شده تأثیر رنگ بر اتبا وجود اهمیت اثب. (7) وری یادگیری گرددبهره

های معماری توجه های آموزشی، همچنان در بسیاری از طراحیمحیط

بسیاری از فضاهای (. 8، 9) شودمینشناختی دانشجویان کافی به ابعاد روان

شناختی دانشجویان اقد هماهنگی لازم با نیازهای روانف آموزشی موجود

تواند موجب کاهش انگیزه، تعامل اجتماعی و بازده هستند، که این امر می

های اساسی در این زمینه، درک تأثیر کی از چالش. ی(10) تحصیلی گردد

ای علمی و مبتنی بر رنگ بر ادراک و احساسات دانشجویان به شیوه

های تجربی است. از این رو، بررسی ترجیح رنگ دانشجویان در داده

ی فضاهای یادگیری و ارتقای تواند در بهبود طراحهای آموزشی، میمحیط

 (.  11-15) دسزایی داشته باشههای آموزشی نقش بکیفیت محیط

های رنگ دهند که ویژگیهای مربوط به ترجیح رنگ نشان میظریهن

 توانند تأثیر عمیقی بر احساسات، ادراک و عملکرد کاربران داشته باشندمی

از سوی دیگر، فناوری واقعیت مجازی به عنوان یک ابزار نوین  .(16)

های معماری را فراهم آورده و به سازی محیطپژوهشی امکان شبیه

های شناختی و احساسی افراد نسبت دهد تا واکنشپژوهشگران اجازه می

. (17) شده مورد ارزیابی قرار دهندایط کنترلهای رنگی را در شربه ویژگی

رویکرد واقعیت مجازی با استفاده از  شو همکاران 1بشابشهبه عنوان مثال، 

تواند به بهبود نشان دادند که ارزیابی طراحی رنگ در فضاهای معماری می

با انجام خوان و همکاران ن، همچنی .(18) تجربه کاربری منجر شود

های رنگ داخلی های مبتنی بر واقعیت مجازی، ارتباط بین ویژگیآزمایش

. علاوه بر این، (19) و ادراک فضایی را به طور تجربی مستدل ساختند

2جاگلارز
معماری مورد  کاربرد فناوری واقعیت مجازی را در ارزیابی طراحی 

های رنگ و عمل ده و نقش آن در پل زدن میان نظریهبررسی قرار دا

دهد ها به وضوح نشان می. این یافته(۲0) طراحی معاصر را برجسته نمودند

های تواند افقهای پیشرفته رنگ میهای نوین با نظریهکه تلفیق فناوری

این پژوهش با هدف . نوینی را در طراحی بهینه فضاهای آموزشی بگشاید

های رنگ تأثیر ویژگی شناسایی ترجیح رنگ دانشجویان معماری و بررسی

                                                                 
1 Bashabshe 
2 Jaglarz  

ها آوری، نزدیکی و پویایی( بر ادراک و احساسات آن)نظیر شفافیت، نشاط

برای  انجام شده است. برای این منظور، از فناوری واقعیت مجازی

های دانشجویان به های آموزشی و بررسی واکنشسازی محیطشبیه

 اندبارتهای اصلی تحقیق عپرسشهای مختلف استفاده شده است. رنگ

نشاط و تمرکز  ت،یرا بر شفاف ریتأث نیشتریبکه  ییهارنگ تعیین از

در محیط کارگاه  انیدانشجو یاحساس یهابر پاسخ تاثیری که و دارند

نوآوری این پژوهش در استفاده از فناوری واقعیت  معماری دارند.

 مجازی برای بررسی تجربی تأثیر رنگ در فضاهای آموزشی نهفته است.

نوآوری این پژوهش در استفاده از فناوری واقعیت مجازی برای بررسی 

های تجربی تأثیر رنگ در فضاهای آموزشی نهفته است. برخلاف روش

های مستقیم متکی هستند، استفاده از که به نظرسنجی متداول

های شناختی و امکان بررسی واکنش واقعیت مجازی هایسازیشبیه

کند. نتایج این شده فراهم میهای کنترلمحیط احساسی دانشجویان را در

تواند مبنای علمی برای طراحی بهینه فضاهای آموزشی بر پژوهش می

شناختی دانشجویان باشد و به معماران و طراحان اساس نیازهای روان

 .بخش کمک کندهای یادگیری مؤثر و انگیزهداخلی در ایجاد محیط

 

 روش تجربی  -2
 مراحل پژوهش وش تحقیق ور -۱-2

با  در بخش معماری دانشگاه شیراز این تحقیق در یک آتلیه آموزشی

سازی منظور شبیهای کمرنگ بههای کرم و قهوههای مات و رنگپوشش

ب . نورپردازی فضا از ترکی(1)شکل  یک محیط یادگیری واقعی اجرا شد

های ها( و نور مصنوعی )با استفاده از مهتابینور طبیعی )از طریق پنجره

ای شده در سقف و بالای میزها( تأمین گردید تا شرایط نوری به گونهنصب

کنندگان به ها در ارزیابی احساسات شرکتتنظیم شود که تأثیر رنگ

 دانشجوی کارشناسی رسی نف برسد. شرکت کنندگان شاملحداقل 

که  (۲)شکل  سال بودند بیست و پنجتا  نوزدهدر بازه سنی معماری 

 صورت تصادفی انتخاب شدند.به

ز آنجا که دانشجویان سال اول معماری هنوز واحدی تخصصی در ا

زمینه عملی یا نظری یک پیشاند، هیچشناسی رنگ نگذراندهیا روان نظریه

های کند که پاسخاشتند. این امر تضمین میها نددر تحلیل معنایی رنگ

 ها در محیطشده صرفاً ناشی از ادراک احساسی و شناختی رنگثبت

کنندگان قرار بوده و تحت تأثیر دانش پیشین شرکت سازی شدهشبیه

 .نگرفته است

 3سامسونگ گیر برای اجرای آزمایش از یک عینک واقعیت مجازی

)مدل  سامسونگ های رنگی، از هدستمحیطبرای نمایش  استفاده شد؛

 سازگار است. 4سامسونگ ( استفاده شد که با تلفن هوشمند۲017

   
 

 

3 Samsung Gear VR 
4 Samsung Galaxy S8 
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 نقشه و وضع موجود آتلیه.: ۱شکل 

Figure 1: Map and current status of the atelier. 

 

 پیکسل  1440×۲960با وضوح  1آمولد این ترکیب از نمایشگر

هرتز است. میدان دید حدود  60بازسازی تصویر آن  برد و نرخبهره می

 ،کنددرجه )افقی( امکان ایجاد حس فراگیری محیط را فراهم می 96
 ۲0در حدود  ۲های تصویر شدیداً دیده شوند. تأخیر ورودیکه لبهآنبی

تر از آستانه تشخیص حرکت گیری شده، که پایینثانیه اندازهمیلی

 3ت و بنابراین از ایجاد بیماری حرکتچشم برای اغلب کاربران اس

 .کندجلوگیری می

را تا حد  5بوده و انحراف رنگی 4فامبیداخلی از نوع  یلنزهای اپتیک

های به کمک الگوریتم 6لنزی اعوجاجضمناً کنند؛ قبولی کم میقابل
شد. هدف از این انتخاب،  کنترل برنامه کاربردیافزاری در تصحیح نرم

کنندگان تصویری با کیفیت و بدون اعوجاج بود تا ادراک شرکت ارائه

 .های رنگ متمرکز شودصرفاً بر ویژگی

کند؛ را ثبت می8است و تنها گردش سر 7انحراف رنگیهدست فاقد 

ازآنجاکه محیط مجازی ثابت و ایستا طراحی شده بود، این محدودیت 

ها توانستند با خللی در تجربه کاربری ایجاد نکرد و تمامی آزمودنی
                                                                 

1 Amoled 
2 Latency 
3 Motion sickness 
4 Acromatic 
5 Chromatic aberration 

شده را بدون نیاز سازیچرخش طبیعی سر، تمامی زوایای اتاق شبیه

 .به جابجایی واقعی ببینند

قی ارهای معنایی افترامبتنی بر معی نامهپرسشهمچنین، یک 
کنندگان نسبت به طراحی گردید تا ادراک و احساسات شرکت

 -گیری شود.های مختلف اندازهرنگ

، ابتدا نامهپرسشهای دوتایی مورد استفاده در برای تعیین مؤلفه
شناسی رنگ و ادراک محیط انجام مند بر ادبیات روانیک مرور نظام

 رنگ ادراک که اندداده نشان تراقیاف -شد؛ مطالعات کلاسیک معنایی

 -آورینشاط» ،«کدری-شفافیت»هایی چون جفت با توانمی را
 و نظریه (1۲، ۲1) سنجید یمک طوربه «سردی -گرمی» و «افسردگی

های عاطفی به ای از پاسخی گستردهسازگاری نیز دامنهارزش بوم

 تبیین را «اثریبی-ذاریاثرگ» و «ناخوشایندی -جذابیت»ها مانند رنگ
امیک علاوه بر این، مطالعات ادراک فضایی و دین(. ۲۲، ۲3د )کنمی

-تعادل» و «دوری -نزدیکی» ،«راکدی-پویایی»محیط بر ابعاد 

 (. ۲، 17دارند ) تأکید «تعادلعدم

6 Lens Distortion 
7 6DoF 
8 3DoF 
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 شرکت کنندگان در آزمایش.: 2شکل 

Figure 2: Participants in the experiment. 
 

ی آموزشی معماری و لزوم پرداختن به سپس، با توجه به زمینه
-سادگی»های های زیباشناختی و اجتماعی محیط یادگیری، مؤلفهجنبه

 و «تمایز - بودنخودمانی» ،«بودن غیرمعمول-نبودعادی» ،«پیچیدگی

جفت زیر، در پوشش  ۲4 مجموعه تا شد  افزوده نیز «پرواییبی - تواضع»
 ایدور  :های شناختی و احساسی دانشجویان کاربردی باشدکامل واکنش

 ایساده  ،یخودمان ای زیسرد، متما ایمسرور، گرم  ای زیغم انگ ک،ینزد

قابل  ریغ ایجسورانه، قابل انتظار  ایمتواضع  ،یعاد ایمعمول  ریغ ده،یچیپ
ی ندیخوشا ،یقو ای فیاثر، ضع یب ای یاثرگذار ی یا انسجام،انتظار، پراکندگ

آزاردهنده،  ایبخش کننده، آرامشعدف ای یکنندگدعوت ،یندیا ناخوشای

مثبت،  ای یمنف ،یناهماهنگ ای 1هماهنگیکننده، خسته ای یزیانگ جانیه
بودن، نرم و ساکن ای ییایمتعادل، پوریمتعادل و غ ند،یناخوشا ای تیجذاب

 ،یبا افسرده کنندگ یبزرگ، نشاط آور ایزبر و خشن، کوچک  ای فیلط

 .یکدر ای تیشفاف
سازی اعمال تهیه و در شبیه 1های رنگی مطابق با جدول در ادامه کد

 .گردید

های آزمایشی روی دو دیوار تأثیرات رنگبر اساس سازی بستر شبیه
ح . با خنثی گرفتن تمام سطو(3)شکل انتخاب شدتدریس  هم برای مقابل

قی به جز دیوارهای تحت آزمایش، تنها متغیر مستقل )رنگ آزمایشی( با

آزمایش در دو روز متوالی و  .شودذف میماند و سردرگمیِ ادراکی حمی
عصر  5صبح تا  8نفره( از ساعت  15های گروهی )دو گروه صورت جلسهبه

ها نگجلسه، محقق هدف آزمایش، اهمیت تأثیر ربرگزار شد. در ابتدای هر 

کنندگان شرکت را به نامهپرسشده از های آموزشی و نحوه استفادر محیط
صورت فردی وارد کلاس شده و به کنندگان بهتوضیح داد. سپس، شرکت

های رنگی دقیقه با استفاده از عینک واقعیت مجازی، محیط 30مدت 

ثبت نمودند. در  نامهپرسشود را از طریق مختلف را مشاهده و ادراکات خ
حات ، محقق توضینامهپرسشصورت بروز هرگونه ابهام در درک مفاهیم 

 زمون کای اسکوئرآشده با استفاده از آوریهای جمعداده .لازم را ارائه کرد

ها های بین رنگمنظور شناسایی ترجیح رنگ و ارزیابی معناداری تفاوتبه
 تند.مختلف آماری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفهای از نظر ویژگی

 

 

                                                                 
1 Harmony 

 کدهای رنگی به کار رفته در شبیه سازی.: ۱جدول 

Table1: The color codes used in the simulation. 
 

Color 

Name 
RGB HEX HSL 

Short Description 

(Psychological 

impression) 

Light 

Green 

(102, 

205, 

170) 

#66CDAA 

160°, 

50%, 

60% 

Sense of calm, 

freshness, and 

balance 

Red 

(220, 

20, 

60) 

#DC143C 

348°, 

83%, 

47% 

Stimulating, 

energetic, tension-

inducing 

Purple 

(138, 

43, 

226) 

#8A2BE2 

271°, 

76%, 

53% 

Creativity, 

mysterious, 

positive excitement 

Black 
(0, 0, 

0) 
#000000 

0°, 0%, 

0% 

Heaviness, 

formality, 

seriousness 

Orange 

(255, 

140, 

0) 

#FF8C00 

33°, 

100%, 

50% 

Cheerful, sociable, 

warm 

Blue 

(70, 

130, 

180) 

#4682B4 

207°, 

44%, 

49% 

Trust, stability, 

focus 

Yellow 

(255, 

215, 

0) 

#FFD700 

51°, 

100%, 

50% 

Cheerfulness, 

attention-grabbing, 

warmth 

Current 

Status 

(205, 

192, 

176) 

#CDC0B0 

34°, 

26%, 

75% 

Neutral, 

conservative, low 

stimulation 
 

 

شده در های مشاهدهاین آزمون امکان سنجش دقیق تفاوت

کنندگان را فراهم ساخت و الگوهای ترجیحی در میان های شرکتپاسخ

 . ودهای مورد آزمایش را مشخص نمرنگ
 ،یرکد/تیشفاف ری)نظ ییمعناروان یژگیاز و کیدر ادامه، هر 

با  ییصورت دوتا( بهغیرهو  یدور/یکینزد ،یافسردگ/یآورنشاط

 شواکن معنادار تفاوت تا شد سهیمقا ی اسکوئراستفاده از آزمون کا
 هایژگیوجفت نیا از کی هر در مختلف یهارنگ به کنندگانشرکت

 .گردد مشخص
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های با استفاده از عینک و رنگ شده کلاسوضعیت مشاهده :3شکل 

 آزمایش.مورد
Figure 3: Observed condition of the class using glasses and the tested 

colors. 
 

 بحث و نتایج  -3

 ۱مقایسه ویژگی شفافیت یا کدری -3-۱

ویژگی ادراکی طور مشخص به به« شفافیت»در این پژوهش، مفهوم 

 طراحی در رنگ اشاره دارد، نه به شفافیت مصالح یا نماهای معماری

 و پرنورتر فضا که شودمی باعث رنگی شفافیت افزایش داخلی،

 احساس به منجر رنگ کدری که حالی در برسد، نظر به تردرخشان

                                                                 
1 Transparent / Opaque 

 رنگی شفافیت بر تکیه مطالعه، این در .شودمی بیشتر تمرکز و سنگینی

دراک و احساسات دانشجویان در محیط ا بر را آن تأثیر بتوان تا است

 .دقت بررسی کردآموزشی به

ها در ها نسبت به رنگپاسخ عیتوز نیتفاوت ب یمعنادار یبررس یبرا

 جدولو  4)شکل  اسکوئراستفاده شد یاز آزمون کا ،«تیشفاف» ریمتغ

 سطح ره در رنگ هر یبرا شدهمشاهده یهایفراوان آزمون، نی. در ا(۲

 رد موجود رنگ تیوضع ای برابر)حالت  انتظار مورد عیتوز با تیشفاف

 در تیشفاف یژگیو یبرا آزمون جهینت. شد سهیمقا( یآموزش طیمح

 هاپاسخ عیتوز که معناست آن به نیمعنادار بود. ا 1/0 یخطا سطح

 اب یمعنادار تفاوت( یمشک و ینارنج)مثلاً  هارنگ یبرخ به نسبت

 رنگ از ترشفاف یمعنادار شکل به هارنگ نیا و دارد یفعل تیوضع

 .اندشده ادراک موجود

 
 ها در پنج سطحشفافیت ادراکی رنگ :2جدول 

Table 2: Perceived color transparency across five levels 
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V
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n
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Current 1.7 2.6 3 3.9 1.7 

Green 0.4 2.6 2.2 3.5 3.5 

Red 2.2 3.9 2.2 0.4 2.6 

Purple 0.4 3 3 2.2 3.5 

Black 0.9 3.5 1.3 3 4.3 

Orange 1.3 3 1.3 2.2 4.8 

Blue 1.7 4.3 0 3.9 2.6 

Yellow 2.6 3.9 2.2 1.7 2.6 

 

 
 

 توزیع درصد فراوانی مقایسه وضعیت ویژگی شفافیت یا کدری : 4شکل 

Figure 4: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

transparency or opacity. 
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 ۱کنندگیآوری یا افسردهمقایسه ویژگی نشاط -3-2
)شکل نشان داد « آوری یا افسردگینشاط»ها برای ویژگی نتایج تحلیل داده

ها تأثیرات متفاوتی بر احساسات دانشجویان داشتند. که رنگ( 3و جدول  5

معنادار شد، رنگ  001/0 اسکوئر که در سطح خطاین کایبراساس آزمو
شان داد شده نهای آزمایشآوری را در میان رنگزرد بالاترین میزان نشاط

عنوان ای( بهقهوه طور معناداری بیشتر از رنگ موجود در آتلیه )کرم/و به

رنگی پرانرژی و مثبت ارزیابی شد. در مقابل، رنگ قرمز و مشکی 
های هایی نسبتاً منفی از نظر احساسی داشتند، در حالی که رنگگرایش

بنفش، نارنجی و آبی در سطوح میانی قرار گرفتند و برخی از 

 آور ارزیابی کردند. ها را تا حدودی نشاطکنندگان آنرکتش

 
 .سطح 5ها در کنندگی رانگآوری یا افسردهنشاط: 3جدول 

Table 3: Perceived cheerfulness and depression across five color 

emotion levels. 
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Current 1.3 5.1 1.7 3.4 1.3 

Green 7.2 2.5 0.4 1.3 0.4 

Red 2.5 2.5 4.7 2.5 0 

Purple 3.4 6.4 0.4 1.7 0.8 

Black 5.1 3 1.7 1.7 0.4 

Orange 3.8 5.9 2.1 0.4 0.8 

Blue 3.8 3 3.4 1.7 1.3 

Yellow 3.8 3.4 0.8 3 6.4 

 

 
 

آوری یا مقایسه وضعیت ویژگی نشاطتوزیع درصد فراوانی : 5 شکل
  .کنندگیافسرده

Figure 5: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

cheerfulness or depressiveness.  

                                                                 
1 Cheerfulness / Depressing 
2 Small / Big 

های روشن و گرم مانند توان نتیجه گرفت که رنگدر مجموع، می

های طزرد بیشترین پتانسیل را برای ارتقای حس نشاط در محی

تر )مانند مشکی تر یا طبیعیهای تیرهآموزشی دارند، در حالی که رنگ

 .و سبز( ممکن است تأثیری معکوس داشته باشند

 

 2مقایسه ویژگی کوچک یا بزرگ -3-3

ها نشان رنگ« کوچکی یا بزرگی»های مربوط به ویژگی تحلیل داده

ه بدانشجویان نسبت  دیداریکه ادراک  (4و جدول  6)شکل  دهدمی

گیرد، اگرچه آزمون نمایان فضا تحت تأثیر رنگ قرار می اندازه

معنادار نشد. با این  05/0 در سطح خطای اسکوئر برای این متغیرکای

های موجود های جالبی هستند. رنگحال، نتایج توصیفی بیانگر گرایش

« کمی بزرگ» هایای( بیشترین فراوانی را در دستهدر آتلیه )کرم/قهوه

دهنده تمایل دانشجویان به ادراک داشتند که نشان« خیلی بزرگ»و 

نمای فضا است. در مقابل، رنگ سبز بیشترین این رنگ به عنوان بزرگ

داشت و کمترین « کمی کوچک»و « خنثی»های درصد را در گزینه

تواند حاکی از کاهش بودن را نشان داد، که می« خیلی بزرگ»میزان 

ها باز بودن یا وسعت فضا در حضور رنگ سبز باشد. سایر رنگاحساس 

های میانی تا بزرگ مانند بنفش و مشکی توزیع نسبتاً متعادلی در دسته

ها از نظر آماری معنادار نبودند، اما از داشتند. بنابراین، گرچه تفاوت

ها مانند رنگ فعلی توان نتیجه گرفت که برخی رنگنظر ادراکی می

تر بودن فضا را نسبت به توانند احساس بزرگبنفش می آتلیه یا

تواند در ها میهایی مانند سبز یا زرد افزایش دهند. این یافتهرنگ

سازی احساس وسعت فضایی های آموزشی با هدف بهینهطراحی محیط

 .مورد توجه قرار گیرد
 

 3مقایسه ویژگی نرم و لطیف یا زبر و خشن -3-4

« ری و خشونتنرمی و لطافت یا زب»به ویژگی  های مربوطتحلیل داده

های قابل توجهی در ادراک ها حاکی از تفاوترنگ( 5و جدول  7)شکل 

 های مختلف است.حسی دانشجویان نسبت به رنگ

« خیلی نرم»در این بررسی، رنگ بنفش و نارنجی بیشترین میزان 

رصد د ۲/4ا ویژه نارنجی باند؛ بهرا به خود اختصاص داده« کمی نرم»و 

دهنده تأثیر مثبت این بالاترین امتیاز را دارد، که نشان« خیلی نرم»در 

ها بر ایجاد احساس لطافت در محیط آموزشی است. در مقابل، رنگ

و درصد(  5/۲)« خیلی زبر»رنگ قرمز با بیشترین درصد در دسته 

دهندگان ارزیابی ، زبرترین رنگ از دیدگاه پاسخ«کمی زبر»همچنین 

ی رنگ موجود در آتلیه نیز عمدتاً به عنوان یک رنگ خنث .ده استش

و سهم «( خنثی»در سطح  درصد 5در این ویژگی ادراک شده است )

تواند نشانگر آن در دو سر طیف نرمی یا زبری پایین است، که می

 ه این رنگ باشد.تفاوتی ادراکی نسبت ببی
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 .سطح 5ها در : کوچکی یا بزرگی رنگ4جدول 

Table 4: Feature of smallness or largeness  of colors. 
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Current 0 1.3 4.2 3.4 3.4 

Green 1.7 3.4 5.5 1.7 0.4 

Red 0.8 5.1 3 2.5 0.8 

Purple 0.8 1.7 3.4 4.7 2.1 

Black 0.8 3 4.2 2.1 2.5 

Orange 1.7 3 4.2 3 0.8 

Blue 1.3 2.5 4.2 1.7 2.1 

Yellow 1.3 5.1 2.5 2.1 1.7 

  

 
 توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی کوچکی یا بزرگی. : 6شکل 

Figure 6: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

smallness or largeness.  

 

 .خشنی لطافت و نرمی یا زبری و: 5جدول 

Table 5: Feature of softness or roughness. 
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Current 1.3 3.8 5 2.1 0.4 

Green 1.3 3.3 2.5 3.3 2.1 

Red 2.5 4.2 2.5 0.8 2.5 

Purple 3.3 5 1.3 2.1 0.8 

Black 2.5 4.6 0.8 2.9 1.7 

Orange 4.2 2.9 2.1 2.9 0.4 

Blue 0.4 5.4 2.5 2.9 1.3 

Yellow 1.3 3.3 4.6 2.5 0.8 

 

                                                                 
1 Dynamic/Stil 

تری در سطوح نرم ها نظیر آبی و مشکی دارای توزیع متوازنسایر رنگ

تر به تا زبر هستند، اما تفاوت آنها در مقایسه با بنفش و نارنجی کم

 .خوردچشم می

 05/0 معناداری اسکوئر در سطحاین نتایج که از طریق آزمون کای

طور تواند بهاند، بیانگر این است که انتخاب رنگ مناسب میتأیید شده

یان در فضاهای آموزشی روانی دانشجو-معناداری بر ادراکات لمسی

هایی مانند نارنجی و بنفش که حس تأثیر بگذارد. استفاده از رنگ

و کاهش د تجربه فضایی تواند به بهبوکنند، میلطافت بیشتری القا می

 .های یادگیری کمک کندتنش در محیط

 

 ۱بودن مقایسه ویژگی پویایی یا ساکن -3-5

ساکن»های مربوط به ویژگی داده شکل  «بودنپویایی یا  و جدول  8)

شان (6 سبت دهنده تفاوتن شجویان ن های معنادار در ادراک روانی دان

های آموزشیییی اسیییت. رنگ سیییبز، با های مختلف در محیطبه رنگ

 ۲/4)هر دو با « خیلی پویا»و « کمی پویا»بیشترین درصد در سطوح 

صد( صاص داده ادر ست. ، بالاترین میزان ادراک پویایی را به خود اخت

بالا در  آبی، نارنجی و مشکی نیز با درصدهایهای این ویژگی در رنگ

ویژه رنگ آبی شود. بهدیده می« خیلی پویا»و « کمی پویا»های بخش

بالاترین مقدار را بین تمامی « کمی پویا»در سیییطح درصییید  9/5با 

 .ها داردرنگ

« اکنکاملاً س»در سطح درصد  5/5در مقابل، رنگ موجود در آتلیه با 

، بیشترین ادراک سکون و راکدی را «کمی ساکن»در سطح درصد  ۲/4و 

دهنده ضعف این رنگ دهندگان ایجاد کرده است، که نشاناز سوی پاسخ

هایی مانند در ایجاد تحرک ذهنی و ادراک فضایی است. همچنین، رنگ

چه میزان زرد و قرمز نیز درصدهای نسبتاً بالایی در سطوح ساکن دارند، اگر

 .تر استنگ موجود قابل توجهها نسبت به رپویایی آن
 

 
 

توزیع درصد فراوانی مقایسه وضعیت ویژگی لطافت و نرمی یا : 7شکل 
  .زبری و خشنی

Figure 7: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

softness or roughness. 
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 پویایی یا راکد و ساکن بودن :6جدول 

Table 6: Feature of dynamism or stillness.  
 

 

V
ery

 still 

S
lig

h
tly

 

still 

N
eu

tra
l 

S
lig

h
tly

 

d
y

n
a

m
ic

 

V
ery

 

d
y

n
a

m
ic

 

Current 5.5 4.2 1.7 0 1.3 

Green 0.8 0.8 2.5 4.2 4.2 

Red 1.7 4.2 2.9 1.3 2.1 

Purple 0.8 2.9 1.47 5.5 1.7 

Black 0.8 3.4 0.8 4.2 3.4 

Orange 1.3 3.4 2.5 5.5 0 

Blue 0.8 2.1 1.7 5.9 1.7 

Yellow 1.7 4.2 1.7 2.1 2.9 

 

 
 

  .توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی پویایی یا راکد و ساکن بودن: 8شکل 

Figure 8: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

dynamism or stillness.  

 

سطح معناداری آزمون کای سکوئر در  شده و 01/0ا های تفاوت انجام 

هایی توان نتیجه گرفت که رنگآماری تأیید شییده اسییت. بنابراین می

یایی نظیر سبز، آبی و نارنجی به طور معناداری باعث ایجاد احساس پو

توانند برای طراحی فضاهای آموزشی که نیاز به شوند و میدر فضا می

و ذهنی دارند، انتخاب مناسیییبی باشیییند. در مقابل،  اریدیدتحریک 

تواند منجر به کاهش های سیییاکن میاسیییتفاده بیش از حد از رنگ

 .انگیزش و تحرک روانی دانشجویان شود
 

 ۱مقایسه ویژگی متعادل و غیر متعادل -3-6

بخش بودن یا عجیب و متعادل و آرامش»های مربوط به ویژگی داده

شنا بودن شان میرنگ« ناآ شکل دهد ها ن که ادراک ( 7و جدول  9)

کاررفته در شدت با نوع رنگ بهکنندگان از تعادل روانی فضا، بهشرکت

                                                                 
1 Balanced/Strange 

محیط آموزشی ارتباط دارد. رنگ نارنجی بیشترین درصد را در سطح 

توجهی در سطح و همچنین درصد قابل درصد( 6/4) «کاملاً متعادل»

ترین دارد که آن را به یکی از متعادل درصییید( 5/۲)« کمی متعادل»

کند. پس از آن رنگ آبی با دهندگان تبدیل میها از دیدگاه پاسخرنگ

«  کمی متعادل»در درصد  5/۲و « کاملاً متعادل»در سطح درصد  9/۲

در مقابل،  .ادراک تعادل محیط اسییتدهنده تأثیر مثبت بر نیز نشییان

سطوح  سبز با درصدهای بالا در  و درصد(  3/3)« کاملاً عجیب»رنگ 

شنایی را بیشترین احساس بی درصد( 5) «کمی عجیب» تعادلی و ناآ

 ایجاد کرده است.

 

 .متعادل و آرام یا عجیب و غیر متعادل بودن :7جدول 

Table 7: feature of balanced and calm or strange and unbalanced. 
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Current 0.8 1.7 3.8 4.2 2.1 

Green 3.3 5 0.8 2.5 0.8 

Red 2.9 2.5 1.7 4.2 1.3 

Purple 1.3 2.9 2.1 3.8 2.5 

Black 1.7 2.5 2.1 4.2 2.1 

Orange 0.4 4.6 0.4 2.5 4.6 

Blue 0 1.7 5.4 2.5 2.9 

Yellow 1.7 3.8 1.7 3.8 1.7 

 

 
 

درصد فراوانی مقایسه ویژگی متعادل و آرام یا عجیب و غیر : 9شکل 
  .متعادل بودن

Figure 9: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

balanced and calm or strange and unbalanced.  
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های عجیب، نشان در بخشدرصد  4/5رنگ قرمز نیز در مجموع با 

ثباتی کنندگان حس ناپایداری یا بیدهد که برای بسیاری از شرکتمی

 .القا کرده است

در رصد د ۲/4رنگ موجود در آتلیه نیز توزیع تقریباً متعادلی دارد: 

 ، ولی در«کاملاً متعادل»در سطح درصد  1/۲و « کمی متعادل»سطح 

ها، ویژگی در سطح خنثی، نسبت به سایر رنگدرصد  8/3عین حال با 

 .کندتعادل کمتری القا می

ها را تأیید این تفاوت 01/0 اسکوئر با سطح معناداریآزمون کای

هایی مانند نارنجی، توان نتیجه گرفت که رنگکرده است. در نتیجه، می

انی رین توان را در ایجاد احساس تعادل و آرامش روآبی و بنفش بیشت

مانند قرمز ممکن است  یدر فضای آموزشی دارند، در حالی که رنگ

ها برای نظمی در کاربران شوند. این یافتهموجب احساس ناآشنایی یا بی

های یادگیری با تمرکز بر ایجاد حس امنیت و آرامش طراحی محیط

 .بسیار حائز اهمیت هستند

 

 ۱مقایسه ویژگی جذابیت یا ناخوشایند -3-7

بخش بودن یا عجیب و متعادل و آرامش»های مربوط به ویژگی داده

شنا بودن شان میرنگ« ناآ شکل دهد ها ن که ادراک ( 8و جدول  10)

کاررفته در شدت با نوع رنگ بهکنندگان از تعادل روانی فضا، بهشرکت

 ی بیشترین درصد را در سطحمحیط آموزشی ارتباط دارد. رنگ نارنج

توجهی در سطح و همچنین درصد قابلدرصد(  6/4« )کاملاً متعادل»

ترین دارد که آن را به یکی از متعادلدرصییید(  5/۲« )کمی متعادل»

بی با آکند. پس از آن رنگ دهندگان تبدیل میها از دیدگاه پاسخرنگ

«  می متعادلک»در درصد  5/۲و « کاملاً متعادل»در سطح درصد  9/۲

 .دهنده تأثیر مثبت بر ادراک تعادل محیط استنیز نشان

 «کاملاً عجیب»در مقابل، رنگ سبز با درصدهای بالا در سطوح 

تعادلی بیشترین احساس بیدرصد( 5)« کمی عجیب»و  درصد( 3/3)

رصد د 4/5و ناآشنایی را ایجاد کرده است. رنگ قرمز نیز در مجموع با 

کنندگان دهد که برای بسیاری از شرکتشان میهای عجیب، ندر بخش

 .ثباتی القا کرده استحس ناپایداری یا بی

در رصد د ۲/4رنگ موجود در آتلیه نیز توزیع تقریباً متعادلی دارد: 

 ، ولی در«کاملاً متعادل»در سطح درصد  1/۲و « کمی متعادل»سطح 

، ویژگی هادر سطح خنثی، نسبت به سایر رنگدرصد  8/3عین حال با 

 .کندتعادل کمتری القا می

ها را تأیید این تفاوت 01/0اسکوئر با سطح معناداری آزمون کای

هایی مانند نارنجی، توان نتیجه گرفت که رنگکرده است. در نتیجه، می

آبی و بنفش بیشترین توان را در ایجاد احساس تعادل و آرامش روانی 

مانند قرمز ممکن است  یدر فضای آموزشی دارند، در حالی که رنگ

ها برای نظمی در کاربران شوند. این یافتهموجب احساس ناآشنایی یا بی

                                                                 
1 Attractiveness/Unpleasant 

های یادگیری با تمرکز بر ایجاد حس امنیت و آرامش طراحی محیط

 .بسیار حائز اهمیت هستند

 

 2مقایسه ویژگی منفی یا مثبت -3-8

ها در رنگ« مثبت یا منفی بودن»های مربوط به ویژگی تحلیل داده

شان می 9و جدول  11شکل  ها از شناختی رنگدهد که ادراک روانن

توجهی با رنگ موجود در گذاری احسیییاسیییی تفاوت قابلمنظر ارزش

ها نگبالاترین میزان ویژگی مثبت را در بین ر بنفشآتلیه دارد. رنگ 

کمی »دهندگان آن را از پاسیییخدرصییید  5/5ه طوری کداراسیییت، به

اند، بدون اینکه ارزیابی کرده« بسییییار مثبت» درصییید 9/۲و « مثبت

 .دریافت کرده باشد« ر منفیبسیا»گونه پاسخ هیچ
 

 بودن. شایندجذابیت یا ناخو: 8جدول 
Table 8: Feature of attractiveness or unpleasantness.  
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Current 1.3 1.7 2.9 4.6 2.1 

Green 5.4 2.9 1.7 0.8 17 

Red 3.8 4.2 3.8 0.4 0.4 

Purple 4.2 5.4 0.8 1.7 0.4 

Black 2.9 4.2 2.9 1.7 0.8 

Orange 3.3 3.8 3.3 1.7 0.4 

Blue 3.8 5.8 0.8 1.7 0.4 

Yellow 4.6 2.9 2.5 1.3 1.3 

 

 
 

 بودن خوشایندتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی جذابیت یا نا :۱0شکل 

Figure 10:  Percentage frequency distribution comparing the feature 

of attractiveness or unpleasantness. 
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 مثبت یا منفی بودن. :9جدول 
Table 9: Feature of positivity or negativity 
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Current 2.1 3.4 4.6 1.7 0.8 

Green 
1.7 2.5 3.4 3.4 1.7 

Red 
0.4 1.2 2.1 3.8 2.1 

Purple 
0 1.7 2.5 5.5 2.9 

Black 
2.5 1.7 0.8 5.5 2.1 

Orange 
0.4 3.8 2.1 5 1.3 

Blue 
0.8 2.1 1.7 5 2.1 

Yellow 
1.3 1.7 3.8 3.4 2.5 

 

 

 بودن.توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی مثبت یا منفی: ۱۱شکل 

Figure 11: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

positivity or negativity  

 

 5/5و با  ها قرار گرفتهترین رنگنیز در رتبه دوم مثبت سیاهرنگ 

رغم ، علی«بسیار مثبت»در درصد  1/۲و « کمی مثبت»در سطح درصد 

عنوان رنگی با تأثیر دوگانه ، به«بسیار منفی»ارزیابی درصد  5/۲داشتن 

نیز دارای  زرد و نارنجی، آبی هایشود. رنگقبول شناخته میاما قابل

ها های منفی در آنهای مثبت هستند و نسبت پاسخسطوح بالای پاسخ

 .پایین است

 ارددرا « خنثی»بیشترین درصد پاسخ  موجود در آتلیهدر مقابل، رنگ 

 1/۲های منفی )، اما در عین حال دارای بالاترین میزان پاسخدرصد( 6/4)

هست. این موضوع  نیز«( کمی منفی»درصد  4/3و « بسیار منفی»درصد 

 .کنندگان استدهنده ارزیابی ضعیف رنگ فعلی از دیدگاه شرکتنشان

معنادار شده  1/0بر اساس آزمون کای اسکوئر که در سطح خطای 

های مورد بررسی در ادراکات مثبت توان نتیجه گرفت که رنگاست، می

 یا منفی تفاوت معناداری با رنگ موجود دارند. بنابراین، در طراحی
                                                                 

1 Harmony / dissonance 

هایی مانند بنفش، آبی یا نارنجی های آموزشی استفاده از رنگمحیط

 .تواند منجر به ارتقا فضای روانی مثبت در میان کاربران شودمی
 

 ۱یا ناهماهنگی هماهنگیمقایسه ویژگی  -3-9

یا  هماهنگیمربوط به ویژگی  10و جدول  1۲شکل های در تحلیل داده

کنندگان نسبت به کتدرک شر که شودها، مشاهده میرنگ ناهماهنگی

یت توجهی با وضعهای قابلها در محیط آموزشی تفاوترنگ دیداریتعادل 

 موجود دارد. 

 
 .هماهنگی یا عدم هماهنگ بودن :۱0جدول 

Table 10: Feature of harmony and coordination or lack of 

coordination. 
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Current 1.3 3.3 3.3 3.8 0.8 

Green 0 3.8 4.2 2.1 2.5 

Red 3.3 5.4 2.1 1.7 0 

Purple 2.9 5 0.8 2.9 0.8 

Black 2.1 4.2 1.7 3.3 1.3 

Orange 3.3 2.9 2.1 3.3 0.8 

Blue 2.5 6.7 1.3 1.7 0.4 

Yellow 2.5 3.3 2.9 2.9 0.8 

 

 
 

توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی هارمونی و هماهنگی یا : ۱2شکل 
 .بودنهماهنگعدم

Figure 12: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

harmony and coordination or lack of coordination. 
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ایین پو سطح درصد(  3/3)« بالا هماهنگی»با بالاترین درصد در  قرمزرنگ 

متیاز را از نظر هماهنگی بیشترین ا آبیو  نارنجیناهماهنگی، در کنار رنگ 

از  نیز از سوی بخشی مشکیو  بنفشهای رنگ اند.دریافت کرده

در نقطه  .اندبی شدههای نسبتاً هماهنگ ارزیاعنوان رنگدهندگان بهپاسخ

 رصد(،د 5/۲)ارد را د« ناسازگاری بالا»بیشترین میزان  سبز مقابل، رنگ

کسب نکرده « بالا نگیهماه»گونه امتیازی در بخش که هیچدرحالی

ن دارد که نشا (۲/4)درصد بالاترین درصد را « خنثی»است و در سطح 

کنندگان فاقد تأثیر روشن از دهد این رنگ برای بسیاری از شرکتمی

 .نظر هماهنگی بوده است

 درصد 3/3داشته است:  نیز عملکرد متوسطی موجود در آتلیهرنگ 

ناسازگاری »درصد  8/3و « خنثی»درصد  3/3، «پایین هماهنگی»

عنوان نه کاملاً دهد که فضای فعلی بهاین وضعیت نشان می«. پایین

وضوح ناهماهنگ ادراک شده است، اما فاقد قدرت هماهنگ و نه به

 .متمایز در ایجاد احساس تعادل رنگی است

که ) 08/0 کای اسکوئر در سطح معناداری با توجه به نتایج آزمون

توان گفت که اگرچه است(، می 05/0نزدیک به آستانه پذیرش 

 ها از نظر آماری کاملاً معنادار نیستند، اما تمایلات مشخصی درتفاوت

های قرمز، نارنجی و آبی از نظر هماهنگی وجود دارد. این ترجیح رنگ

تواند به بهبود حس ها میدهد که انتخاب این رنگنتایج نشان می

 .ی کمک کندهای آموزشدر طراحی محیط هماهنگیتعادل و 

 

 ۱ کنندهخسته ای یزیانگجانیهمقایسه ویژگی  -3-۱0

ستههیجان»در تحلیل جدول مربوط به ویژگی  «  کنندگیانگیزی یا خ

های محسییوسییی بین درک تفاوت( 11و جدول  13)شییکل  هارنگ

شاهده میرنگ شی م ضای آموز ضعیت موجود ف ضای ها و و شود. ف

 احساس خستگییزان ای مات( بالاترین مهای کرم و قهوهفعلی )رنگ
را به خود  درصییید 8/3کم( خسیییتگی )و  درصییید 6/4( بسییییار زیاد

کنندگان آن را تا از شییرکتدرصیید  ۲/1اختصییاص داده اسییت و فقط 

دهد که فضییای اند. این یافته نشییان میانگیز تلقی کردهحدی هیجان

کند و برای فعلی از منظر تحریک احسییاسییی بسیییار ضییعیف عمل می

 .شودبخش تلقی نمیبخش یا انگیزهیادگیری انرژی

 6/4)« انگیزی بالاهیجان»بیشترین میزان  سبزدر مقابل، رنگ 

مترین سهم را ک را دارد و درصد( 6/4)« انگیزی کمهیجان»و  درصد(

دهد که رنگ سبز، کننده داشته است. این نشان میهای خستهدر دسته

بخش بلکه برای بسیاری از تنها آرامشبرخلاف تصورات سنتی، نه

 .برانگیز نیز بوده استدانشجویان هیجان

توجهی از نیز سطوح قابل نارنجی، بنفش، آبی و زردهای رنگ

در  درصد 5ویژه رنگ نارنجی با بهانگیزی را نشان دادند. هیجان

ها در بیشترین میزان را بعد از سبز دارد. این رنگ« انگیزی کمهیجان»

                                                                 
1 Exciting/boring 

توانند نقش مؤثری در افزایش تحریک های یادگیری میطراحی محیط

رغم بار علی قرمزاز سوی دیگر، رنگ  .روانی و تعامل داشته باشند

و  درصد( ۲/4)« ثیخن»احساسی بالا، به شکل متناقضی در بخش 

تواند ناشی از قرار گرفته است که می درصد( 6/4)« کننده کمخسته»

آمیز یا دهندگان نسبت به ماهیت تحریکتفسیرهای متنوع پاسخ

نتایج آزمون کای اسکوئر در این بخش در سطح  .آن باشد آزاردهنده

طور ها بهدهد که رنگدار بوده و نشان میمعنا 01/0معناداری 

عناداری در ایجاد یا کاهش احساس هیجان در فضاهای آموزشی نقش م

های سبز، نارنجی، آبی و بنفش بنابراین، استفاده آگاهانه از رنگ دارند.

تواند به بهبود تجربه روانی و های یادگیری میدر طراحی محیط

 .درگیرسازی ذهنی دانشجویان کمک کند

 

 بودن.کنندههیجان انگیزی یا خسته :۱۱جدول 
Table 11: Feature of excitement or boredom. 

 

 
Very 

boring 

Slightly 

boring 
Neutral 

Slightly 

exciting 

Very 

exciting 

Current 4.6 3.8 2.9 0.8 0.4 

Green 1.7 1.3 0.4 4.6 4.6 

Red 1.3 4.6 4.2 0.4 2.1 

Purple 1.3 1.3 3.8 3.8 2.5 

Black 1.7 3.3 2.1 3.3 2.1 

Orange 1.7 2.5 2.9 5 0.4 

Blue 0.8 2.9 2.9 3.3 2.5 

Yellow 0.4 3.3 2.5 3.8 2.5 

 

 
 

 .کننده بودندفع ای یکنندگدعوت: ۱3جدول 
Table 13: Feature of invitingness or repulsiveness. 
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 432-409، 4(1404) 15 /مطالعات در دنیای رنگ علمینشريه  

 ۱مقایسه ویژگی آرامش بخش یا آزاردهنده -3-۱۱

 تفاوت( 1۲و جدول  14شکل ) «آرامش - آزاردهنده»در بررسی مولفه 

 مشاهده آموزشی فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک میان داریمعنا

ن سهم فضای فعلی با بالاتری(. P<01/0اسکوئر، -کای آزمون) شودمی

 و« آرامش بالا»( و مقادیر پایین در درصد 5٫8« )خنثی»در حالت 

رک و تحمحیطی بی (درصد 1٫3)هر کدام « پذیری بالاتحریک»

« پذیری کمتحریک»دهد. رنگ سبز با بیشترین آرامشی را نشان میکم

ت ( تعادل و امنیدرصد 0٫8« )آرامش»( و کمترین سهم در درصد 4٫6)

پذیری تحریک»آفریند، در حالی که قرمز با سهم بالاتر در روانی می

عنوان محرکی بالقوه ( بهدرصد 3٫3« )آرامش کم»( و درصد ۲٫1« )بالا

کننده مطرح است. بنفش و نارنجی با توزیع یکنواخت میان ناآرام اما

( قابلیت درصد ۲٫1« )آرامش بالا»( و درصد 3٫8« )آرامش پایین»

( درصد 3٫8« )آرامش بالا»تعدیل هیجان دارند، سیاه با بیشترین 

 4٫6« )پذیری کمتحریک»مناسب فضاهای متمرکز است، و زرد با 

( ترکیبی از پویایی و آسودگی درصد ۲٫9« )آرامش کم»( و درصد

 .دهدنسبی ارائه می
 

 مقایسه ویژگی دعوت کنندگی یا دفع کننده -۱2-3

دول جو  15شکل ) هارنگ «دعوت کننده یا دفع کننده»در تحلیل مولفه 

ها و وضعیت موجود فضای میان ادراک رنگ داریمعنا تفاوت( 13

فضای فعلی ( P<01/0اسکوئر، -کای آزمون)آموزشی مشاهده شد 

 3/3)« دافعه کم»و درصد(  ۲/4)« خنثی»بیشترین سهم را در حالت 

« الادافعه ب»درصد  3/1و « جذابیت بالا» درصد 3/1دارد و تنها  درصد(

جاذبه بودن محیط فعلی تفاوتی و کمگزارش کرده است، که بیانگر بی

بیت جذا»در  درصد 8/3و « جذابیت بالا»در  درصد ۲/4است. رنگ سبز با 

بالاترین درصد(  3/1و  درصد 7/1« )دافعه»و کمترین سهم در « کم

دافعه شناخته عنوان رنگی جذاب و کمجاذبه کلی را ایجاد کرده و به

و نسبتاً اندک  درصد( 6/4)« جذابیت بالا»یشترین بشود. بنفش نیز با می

ل، مقاب عملکرد مطلوبی داشته است. در درصد( 4/0و  8/0)« دافعه»در 

و  «جذابیت بالا»درصد  3/1و تنها « جذابیت کم»در درصد  5/7آبی با 

تفاوتی را نشان کمترین جاذبه و بیشترین بی« دافعه بالا» درصد 4/0

و زرد «( جذابیت کم»در  درصد 8/5ها مانند سیاه )دهد. سایر رنگمی

 موقعیتی میانه دارند. این نتایج بر لزوم«( خنثی»در  درصد ۲/4)

های سبز و بنفش برای افزایش جاذبه و کاهش کارگیری آگاهانه رنگبه

 .کنداحساس دافعه در فضاهای آموزشی تأکید می

 

 2ناخوشایندی–خوشایندیمقایسه ویژگی  -۱3-3

و  16شکل ) هارنگ «ناخوشایندی–خوشایندی»در تحلیل مولفه 

 فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت( 14 جدول

 (.P<01/0اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده آموزشی

                                                                 
1 Relaxation/ irritability 

 آرامش بخشی یا آزاردهنده بودن: ۱2جدول 
Table 12: feature of calmness or annoyance 
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Current 1.3 2.9 5.8 1.3 1.3 

Green 2.9 4.6 3.3 0.8 0.8 

Red 2.1 1.3 4.6 3.3 1.3 

Purple 0.8 2.1 3.8 3.8 2.1 

Black 1.7 2.1 2.5 2.5 3.8 

Orange 0.4 3.3 2.9 3.8 2.1 

Blue 0.8 2.9 4.6 3.8 0.4 

Yellow 0.8 4.6 2.5 2.9 1.7 

 

 .دفع کننده بودندعوت کنندگی یا : ۱3جدول 
Table 13: feature of invitingness or repulsiveness. 
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Current 1.3 2.5 4.2 3.3 1.3 

Green 4.2 3.8 1.7 1.3 1.7 

Red 2.9 2.1 5.4 2.1 0 

Purple 4.6 2.9 3.8 0.8 0.4 

Black 2.9 5.8 1.7 1.3 0.8 

Orange 2.1 4.2 3.3 2.5 0.4 

Blue 1.3 7.5 1.7 1.7 0.4 

Yellow 3.3 2.5 4.2 2.5 0 

 

 
توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی آرامش بخشی یا : ۱4شکل 

 . بودنآزاردهنده

Figure 14: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

calmness or annoyance. 
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 بودنناخوشایندییندی و مطلوبیت یا خوشا :۱4جدول 
Table 14: Feature of pleasantness and desirability or unpleasantness 
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Current 1.3 4.6 2.1 4.2 0.4 

Green 2.1 4.2 2.1 2.9 1.3 

Red 2.5 5.5 3.4 0.4 0.8 

Purple 3.4 5 2.1 2.1 0 

Black 2.5 3.4 2.1 2.9 0.8 

Orange 2.1 4.6 1.7 3.8 0.4 

Blue 2.5 4.6 3.4 1.7 0.4 

Yellow 2.5 4.2 2.1 3.4 0.4 

 

 

 
کنندگی یا توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی دعوت :۱5شکل 

  .بودنکنندهدفع

Figure 15: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

invitingness or repulsiveness. 

 

 
 

توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی خوش آیندی و مطلوبیت یا : ۱6شکل 
  .آیندی بودنناخوش

Figure 16: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

pleasantness and desirability or unpleasantness.  

                                                                 
1 Strong/Weak 

 درصد( ۲/4)« ناخوشایندی کم»ضای فعلی بیشترین سهم را در ف

درصد  3/1داشته و تنها  درصد( 6/4)« ناخوشایندی پایین»و 

ای نسبتاً نامطلوب دهد که بیانگر تجربهرا نشان می« خوشایندی بالا»

« خوشایندی پایین»جذاب است. رنگ قرمز با بیشترین سهم در و کم

صورت دوگانه هم به درصد( 5/۲)« خوشایندی بالا»و درصد(  5/5)

 4/3مطلوب و هم تا حدی نامطلوب ارزیابی شده است. رنگ بنفش با 

بیشترین « خوشایندی پایین» درصد 5« خوشایندی بالا»درصد 

جذابیت نسبی را ایجاد کرده و کمترین ناخوشایندی شدید را نشان 

خوشایندی »دهد. رنگ سبز و آبی نیز با درصد نسبتاً بالایی در می

 1/۲)« خوشایندی بالا»( و درصد 6/4تا  ۲/4)هر کدام حدود « پایین

ند. رنگ نارنجی دهترکیبی از آرامش و پذیرش را ارائه میدرصد(  5/۲تا 

 درصد( 4/3و  8/3)« ناخوشایندی کم»های بالاتر در و زرد با سهم

تر هستند. این نتایج حاکی از اهمیت ای نسبتاً نامطلوبنشانگر تجربه

های بنفش، سبز و آبی برای افزایش احساس خوشایندی انتخاب رنگ

 .و کاهش ناخوشایندی در فضاهای آموزشی است

 

 ۱ی ضعیف یا قوی مقایسه ویژگ -3-۱4

وت ( نیز تفا15و جدول  17شکل ها )رنگ« قدرت»در تحلیل مولفه 

ها و وضعیت موجود فضای آموزشی مشاهده معناداری بین ادراک رنگ

 ضای فعلی بیشترین سهم را درف .(P<01/0اسکوئر، -کای آزمون)شد 

دارد درصد(  3/3« )قدرت نسبتا قوی»و  درصد( ۲/4)« خنثی»حالت 

دهد که نشان می درصد( 4/0)« قدرت بسیار قوی»و سهم کمی در 

بیانگر ضعف کلی در القای حس قدرت است. رنگ سبز با بیشترین 

 5/۲)« قدرت بسیار قوی»و  درصد( 5)« قدرت نسبتا قوی»سهم در 

د نشانگر احساس قوی و مثبت است. رنگ آبی با بالاترین درص درصد(

ن بیشتری« ضعف»و نسبتاً پایین در  درصد( 7/6)« قدرت نسبتا قوی»

رت قد»در  درصد 3/3بنفش نیز با  کند.احساس قدرت را منتقل می

دهنده تعادل در و توزیع متعادل در سایر سطوح، نشان« بسیار قوی

 تا« ضعف نسبتا کم»القای قدرت است. قرمز با توزیع یکنواخت در 

های دهنده برداشتنشان درصد( 5/۲)هر کدام « قدرت بسیار قوی»

دهد استفاده آگاهانه کنندگان است. این نتایج نشان میمتنوع شرکت

تواند به افزایش احساس قدرت و انرژی در های سبز و آبی میاز رنگ

 .های آموزشی کمک کندمحیط
 

 2اثرمقایسه ویژگی اثرگذاری یا بی -3-۱5

( 16ل و جدو 18 شکل) هارنگ « اثراثرگذاری یا بی »در تحلیل مولفه 

 آموزشی فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت

 (.P<01/0اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده
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 .بودنویژگی ضعیف یا قوی: ۱5جدول 
Table 15: Feature of weakness or strength. 
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Current 2.5 2.1 4.2 3.3 0.4 

Green 1.3 1.3 2.5 5 2.5 

Red 0 4.2 3.3 2.5 2.5 

Purple 0.4 2.5 3.8 2.5 3.3 

Black 1.3 2.9 1.7 5 1.7 

Orange 1.3 2.5 2.9 4.2 1.7 

Blue 1.3 1.7 1.7 6.7 1.3 

Yellow 0 3.3 2.9 3.3 2.9 

 

 
  .ضعیف یا قوی بودنتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی : ۱7شکل 

Figure 17:  Percentage frequency distribution comparing the feature 

of weakness or strength. 

 

تأثیری بی»و  درصد( 4/5) «تأثیر کم»ضای فعلی بیشترین سهم را در ف

ده گزارش ش« تأثیر زیاد» درصد 7/1دارد و تنها  درصد( 9/۲)« زیاد

اثر بودن محیط موجود است. رنگ دهنده احساس کماست که نشان

 بیشترین« تأثیر کم»درصد  4/5و « تأثیر زیاد» درصد 4/5سبز با 

« تأثیریبی»ها دارد و کمترین میزان تاثیرگذاری را نسبت به سایر رنگ

 درصد 8/5و « ر زیادتأثی»درصد  6/4دهد. رنگ بنفش با را نشان می

 نیز عملکرد خوبی در القای احساس تأثیرگذاری داشته« تأثیر کم»

« یادزتأثیر »و کمترین  درصد( 5/7)« تأثیر کم»است. آبی با بیشترین 

ها دهد. سایر رنگکمترین تاثیرگذاری را نشان می درصد( 7/1)

ایج همچون قرمز، مشکی، نارنجی و زرد در میانه قرار دارند. این نت

های سبز و بنفش برای افزایش حس کارگیری رنگاهمیت به بیانگر

 -.های آموزشی استتأثیرگذاری و تعامل در محیط

 

                                                                 
1 Dispersion/ cohesion 

 .بودناثرویژگی اثرگذاری یا بی :۱6جدول 
Table 16: feature of effectiveness or ineffectiveness. 
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  .بودناثرفراوانی مقایسه ویژگی اثرگذاری یا بیتوزیع درصد : ۱8شکل 

Figure 18: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

effectiveness or ineffectiveness.  

 

 ۱انسجام -پراکندگیمقایسه ویژگی  -3-۱6

( 17ل و جدو 19شکل ) هارنگ «انسجام -پراکندگی»در تحلیل مولفه 

 فضای موجود وضعیت و هارنگ ادراک بین معناداری تفاوت نیز

ضای فعلی (. فP<01/0اسکوئر، -کای آزمون) شد مشاهده آموزشی

توجهی و درصد قابل درصد( 6/4)« انسجام کم»بیشترین سهم را در 

ام در دارد که بیانگر تجربه نسبتا پایین انسج درصد( 3/8)« خنثی»در 

 3/6)« خنثی»محیط کنونی است. رنگ سبز با بیشترین سهم در 

دهنده احساس نشان درصد( 4/0)« انسجام کم»و کمترین در  درصد(

سجام ان»تعادل و ثبات روانی بیشتر است. رنگ قرمز با بیشترین درصد 

ای از طیف گسترده د(درص 5)« انسجام کم»و  درصد( 1/۲)« بالا

 کند. ها را منعکس میبرداشت
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 بودن.انسجام -پراکندگی :۱7 جدول
Table 17: feature of continuity or discontinuity. 
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Current 1.7 1.7 3.8 4.6 0.8 

Green 2.9 1.7 6.3 0.4 0.8 

Red 0.4 2.1 2.9 5 2.1 

Purple 0.8 2.9 2.9 3.3 2.5 

Black 1.7 2.5 2.9 2.9 2.5 

Orange 0.8 3.3 1.7 4.6 2.1 

Blue 0.4 1.7 2.1 6.3 2.1 

Yellow 1.3 2.9 2.5 2.9 2.9 

 

 
 

 بودن. انسجام -توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی پراکندگی: ۱9شکل 

Figure 19: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

continuity or discontinuity. 

 

ام انسج»و  درصد( 1/۲)« انسجام بالا»رنگ آبی نیز بالاترین میزان 

های دیدگاهی بین دهنده تفاوترا دارد که نشان درصد( 3/6)« کم

نجی و زرد ی، نارها مانند بنفش، مشکایر رنگسدهندگان است. پاسخ

کنند. می در میانه قرار دارند و بیشتر حس خنثی تا انسجام نسبی را القا

تواند به های سبز و زرد میدهد که استفاده از رنگاین نتایج نشان می

 .بهبود احساس انسجام و همبستگی در فضاهای آموزشی کمک کند

 

 ۱انتظارقابلریغ ای انتظارقابل یژگیو سهیمقا -3-۱7

( تفاوت 18و جدول  ۲0شکل ها )رنگ« انتظارپذیری»در تحلیل مولفه 

ها و وضعیت موجود فضای آموزشی مشاهده معناداری بین درک رنگ

ضای فعلی بیشترین سهم را در (. فP<01/0اسکوئر، -کای آزمون)شد 

که  درصد( ۲/4 دارد )هرکدام حدود« خنثی»و « انتظارپذیری کم»

پذیری نسبی و عدم تغییر در تجربه محیط است. بینیدهنده پیشنشان

                                                                 
1 Unexpected/ expected 

و  درصد( 8/3)« غیرمنتظره کم»رنگ سبز بیشترین درصد 

را دارد که بیانگر تجربه متفاوت و  درصد( 9/۲)« غیرمنتظره زیاد»

بینی بودن آن برای برخی کاربران است. رنگ قرمز با غیرقابل پیش

انتظارپذیری »و  درصد( 5/5)« ارپذیری کمانتظ»بیشترین سهم در 

دهنده حس ثبات نسبی همراه با تنوع است. نشان درصد( 3/1)« زیاد

را دارد، که  درصد( 5/۲)« غیرمنتظره زیاد»رنگ نارنجی نیز بیشترین 

های بنفش و تواند موجب جلب توجه و تحریک ذهنی شود. رنگمی

قرار دارند و « ری کمانتظارپذی»های خنثی و زرد بیشتر در دسته

دهند. این نتایج بر اهمیت تعادل میان ای متعادل را نشان میتجربه

های آموزشی تأکید دارد انتظارپذیری و تازگی در طراحی رنگ محیط

 .تا هم حس اطمینان و هم تحریک ذهنی ایجاد شود

 

 .انتظارقابلانتظار یا غیرقابل: ۱8جدول 
Table 18: Feature of predictability or unpredictability. 
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Current 2.5 4.2 4.2 0.8 0.8 

Green 0.8 3.8 1.3 3.8 2.9 

Red 1.3 5.5 2.1 2.1 1.7 

Purple 0.4 3.8 2.1 0.5 0.4 

Black 1.3 3.4 2.9 3.8 1.3 

Orange 2.1 2.9 2.1 2.9 2.5 

Blue 0.4 4.6 2.9 2.1 2.5 

Yellow 2.1 2.9 2.9 3.4 1.3 

 

 
 

  .انتظارقابلتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی قابل انتظار یا غیر :20شکل 

Figure 20: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

predictability or unpredictability.  
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 ۱مقایسه ویژگی متواضع یا جسورانه -3-۱8

(، نتایج 19و جدول  ۲1شکل )« تواضع تا جسارت»در تحلیل مؤلفه 

دار ارزیابی شد، که معنی 01/0اسکوئر در سطح معناداری آزمون کای

ها در بازنمایی دهنده تفاوت قابل توجه برداشت کاربران از رنگنشان

های رفتاری همچون فروتنی و جسارت است. فضای فعلی ویژگی

 تواضع زیاد و»و درصد(  1/5)« خنثی»بیشترین تمرکز را در گروه 

دارد، که بیانگر شخصیت محیطی  درصد( 3)هرکدام « کم

ا بکارانه و فاقد هیجان یا چالش است. در مقابل، رنگ سبز محافظه

 3)« جسارت کم»و  درصد( 5/5)« جسارت زیاد»بالاترین میزان 

یزنده بیشترین توان را در ایجاد تجربه محیطی جسورانه و برانگ درصد(

درصد(  7/4)« جسارت کم»دهد. رنگ آبی نیز سهم بالایی در نشان می

ای متعادل میان دارد، که آن را به گزینه صد(در 5/۲)« جسارت زیاد»و 

تری از فروتنی کند. بنفش با ترکیب متعادلتحریک و ثبات تبدیل می

آورد. نارنجی گرایش ای ترکیبی و متنوع فراهم میو جسارت، تجربه

بودن و فروتنی دارد، در حالی که رنگ زرد با مقادیر بیشتری به خنثی

کند. نفس را منتقل میدرت و اعتمادبهبالا در دو گروه جسور، حس ق

توانند شخصیت طور مؤثر میها بهدهد که رنگاین تحلیل نشان می

شناختی فضاهای آموزشی را شکل دهند و انتخاب هوشمندانه روان

ها متناسب با اهداف محیط، نقش کلیدی در ارتقا کیفیت تجربه آن

 .کاربر خواهد داشت

 

 2مول یا عادی مقایسه ویژگی غیر مع -3-۱9

 ۲۲شکل ها )رنگ« غیرمعمول بودن یا معمول بودن»در تحلیل ویژگی 

نشان  01/0اسکوئر با سطح معناداری (، نتایج آزمون کای۲0و جدول 

ای ها از نظر ایجاد تجربههای آماری معناداری بین رنگداد که تفاوت

معمول یا غیرمعمول در فضای آموزشی وجود دارد. فضای فعلی با 

نسبتاً »و  درصد( 1/7)« کاملاً معمولی»بیشترین سهم در گروه 

یژه و، محیطی بسیار آشنا، متعارف و بدون تمایز درصد( 9/۲)« معمولی

کاملًا »است. در مقابل، رنگ سبز بیشترین میزان تلقی شده 

و  را دارد درصد( 4/5)« نسبتاً غیرمعمول»و  درصد( 3/3) «غیرمعمول

های معمولی، که حاکی از توان بالای آن در کمترین سهم را در گروه

بتاً نس»القای حس نوآوری و تازگی است. رنگ بنفش نیز با سهم بالای 

ای تجربه درصد( 9/۲)« ملاً غیرمعمولکا»و  درصد( 5)« غیرمعمول

ها نظیر قرمز، نارنجی، کند. سایر رنگغیرمعمول اما دلپذیر فراهم می

های غیرمعمول و خنثی دارند های متعادلی بین گروهآبی و زرد گرایش

به مراتب کمتر از وضعیت موجود « کاملاً معمولی»شان در اما سهم

هایی چون سبز و استفاده از رنگدهد که ها نشان میاست. این یافته

بخش در تواند به ایجاد محیطی متفاوت، خلاقانه و الهامبنفش می

های سنتی را کاهش فضای یادگیری کمک کند و یکنواختی محیط

 .دهد

                                                                 
1 Humble / bold 

  ها.رنگبودن پروامتواضع و فروتن یا جسورانه و بی :۱9جدول 
Table 19: feature of humility and modesty or boldness and audacity. 
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Current 3 3 5.1 0.4 0.4 

Green 0 1.7 2.5 3 5.5 

Red 1.3 4.7 2.1 2.5 2.1 

Purple 2.1 3 2.1 3.8 1.7 

Black 1.3 3.4 3 2.1 3 

Orange 1.3 4.2 3.8 3 0.4 

Blue 0.4 2.1 3 4.7 2.5 

Yellow 1.3 2.5 1.7 4.2 2.1 

 

 ها.فوق العاده و غیر معمول یا عادی و پیش پا افتاده بودن رنگ :20جدول 
Table 20: Feature of extraordinariness or ordinariness. 
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Current 0.8 0.8 0.8 2.9 7.1 

Green 3.3 5.4 2.1 0 1.7 

Red 2.5 1.7 5 2.9 0.4 

Purple 2.9 5 3.8 0.8 0 

Black 1.7 5.8 2.9 1.7 0.4 

Orange 1.7 4.2 4.6 1.7 0.4 

Blue 2.5 2.9 5 0.8 1.3 

Yellow 1.7 2.9 3.3 3.3 1.3 

 

 
 

توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی متواضع و فروتن یا جسورانه : 2۱شکل 
 .موجودها با وضعیت بودن رنگپرواو بی

Figure 21: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

humility and modesty or boldness and audacity.  
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معمول یا توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی فوق العاده و غیر: 22شکل 
 ها.بودن رنگافتادهپاعادی و پیش

Figure 22: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

extraordinariness or ordinariness.  

 

 ۱مقایسه ویژگی ساده یا پیچیده -3-20

 در میان« ادراک پیچیدگی فضایی» ۲1و جدول  ۲3شکل بر اساس تحلیل 

 0.05اسکوئر با سطح معناداری های مختلف، نتایج آزمون کایرنگ

ها از نظر میزان ساده یا پیچیده دهنده تفاوت آماری معنادار بین رنگنشان
 .تلقی شدن فضا هستند

« دهکاملاً سا»در گروه  درصد 3/8فضای موجود با سهم بسیار بالای 

وضوح به عنوان محیطی بیش از حد ها، بهو سهم بسیار پایین در سایر گروه

تی لقی شده است. این یکنواخساده و حتی فاقد تنوع و تحریک ادراکی ت

 .تواند باعث کاهش انگیزش یادگیری و تعامل فضایی شودمی

توجهی در سطوح هایی مانند نارنجی و زرد با سهم قابلدر مقابل، رنگ

یع متعادل در ( و همچنین توزدرصد 3/3و  ۲/4ترتیب )به« نسبتاً پیچیده»
بیشتری  دیداری یچیدگی متعادل و جذابیتها، محیطی با پسایر دسته

زمان ای دارد و با حضور همدهند. رنگ بنفش نیز توزیع گستردهارائه می

در سطوح ساده، خنثی و پیچیده، فضایی چندوجهی و منعطف ایجاد 
ظاهر  «خنثی»و « نسبتاً ساده»رنگ سبز گرچه بیشتر در گروه  .کندمی

رد. شده است، اما نسبت به وضعیت موجود تنوع ادراکی بیشتری دا

 .کنندهای مشکی و قرمز نیز پیچیدگی متوسطی القا میرنگ

تر و های گرمدر مجموع، نتایج حاکی از آن است که استفاده از رنگ

تواند به ارتقا کیفیت ادراکی فضا از تر مانند نارنجی، بنفش و زرد میمتنوع

ی منظر پیچیدگی کمک کرده و تجربه فضایی پویاتری نسبت به محیط فعل
 فرایندد تواند به تحریک ذهنی دانشجویان و بهبوفراهم آورد. این تنوع می

 .یادگیری یاری رساند

 

 2مقایسه ویژگی متمایز یا خودمانی  -3-2۱

ادراک تفاوت و رسمیت »مربوط به  ۲۲و جدول  ۲4شکل بر اساس 

، نتایج 05/0اسکوئر در سطح معناداری و با انجام آزمون کای« فضایی
 های مختلف از نظر میزان تفاوت و رسمی/دهند که میان رنگنشان می

 .بودن ادراک شده فضا، تفاوت معناداری وجود داردغیررسمی

                                                                 
1 Simple / Complex 

 .بودنویژگی ساده یا پیچیده :2۱جدول 
Table 21: Feature of simplicity or complexity. 
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Current 8.3 1.7 1.3 1.3 0 

Green 0.8 4.2 3.8 2.9 0.8 

Red 2.9 3.3 4.6 1.3 0.4 

Purple 1.7 3.8 2.9 3.3 0.8 

Black 2.5 2.5 4.6 1.7 1.3 

Orange 3.3 2.1 2.5 4.2 0.4 

Blue 1.9 4.6 2.1 2.9 1.3 

Yellow 2.9 2.9 2.1 3.3 1.3 

 

 .بودن پویاییمتمایز یا خودمانی :22جدول 
Table 22: Feature of distinctiveness or familiarity. 
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Current 0.4 2.1 5 3.3 1.7 

Green 4.6 4.6 0.8 2.1 0.4 

Red 1.3 3.8 3.3 2.9 1.3 

Purple 1.7 2.9 1.3 3.3 3.3 

Black 3.3 1.3 3.3 3.3 1.3 

Orange 2.1 3.8 2.5 2.5 1.3 

Blue 1.7 3.3 1.7 5.4 0.4 

Yellow 1.3 3.3 1.3 5 1.7 

 

 
 

  .بودنچیدهپیتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی ساده یا : 23شکل 

Figure 23: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

simplicity or complexity. 
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  .بودن پویاییخودمانیتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی متمایز یا : 24 شکل

Figure 24: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

distinctiveness or familiarity.  

 

 درصد( 5)« خنثی»در وضعیت موجود، تمرکز بالایی در گروه 

« غیررسمی بالا»و « تفاوت زیاد»های شود و سهم در دستهمشاهده می

دهد این فضا از نظر ادراکی یکنواخت ، که نشان میبسیار پایین است

ای از فضای تواند نشانهشود. این میو با سطح رسمیت متوسط تلقی می

خوبی رسمی و نه های واضح باشد که نه بههویت یا فاقد مشخصهبی

 است. صورت واضح غیررسمیبه

م هو « تفاوت زیاد»در مقابل، رنگ سبز بالاترین سهم را هم در 

وضوح فضای داشته و بهدرصد(  6/4)هرکدام « تفاوت کم»ر د

تمایزبخشی ایجاد کرده است، هرچند از نظر رسمیت تمایل بیشتری 

تواند در فضاهای آموزشی به سمت رسمی بودن دارد. این ویژگی می

 .موجب تحریک ذهنی و تمایز بهتر کارکردها شود

غیررسمی » هایهای آبی و زرد بیشترین سهم را در دستهرنگ

ر د درصد 5و  4/5ترتیب دارند )به« غیررسمی بالا»و « پایین

ها بیشتر به فضاهای دهد این رنگ، که نشان می«(غیررسمی پایین»

تواند در دهند. این ویژگی میخودمانی، دوستانه و غیررسمی معنا می

 .دمحور مؤثر باشفضاهای یادگیری مشارکتی و تعامل

ویژه در سطح ها بهرنگ بنفش، با سهم نسبتاً متوازن در تمام دسته

پذیری فضایی ، نوعی پویایی و انعطافدرصد( 3/3)« غیررسمی بالا»

هایی مناسب باشد که نیاز به تواند برای محیطکند و میایجاد می

 .های فضایی دارندها و حالتتغییرپذیری نقش

د تفاوت و انند سبز برای ایجاهایی مدر مجموع، استفاده از رنگ

هایی مانند آبی، زرد و بنفش برای القای حس ساختارمندی، و رنگ

سازی کیفیت ادراکی فضا نسبت تواند در بهینهصمیمیت و انعطاف، می

به وضعیت موجود تأثیرگذار باشد. این ترکیب موجب تعادل بین 

 .شودرسمیت و راحتی در فضاهای آموزشی می

 

 ۱ه میزان ویژگی گرم یا سردمقایس -3-22

و « ادراک دمای رنگ فضا»مربوط به  ۲3و جدول  ۲5شکل بر اساس 

، نتایج نشان 05/0اسکوئر در سطح معناداری با انجام آزمون کای

                                                                 
1 Warm / cool 

های مختلف از نظر ادراک روانی دمای فضا )از دهند که میان رنگمی

گر نقش مؤثر سرد تا گرم( تفاوت معناداری وجود دارد. این تفاوت بیان

 .رنگ در القای حس گرمی یا سردی ذهنی کاربران نسبت به فضا است

سرد »و « سرد زیاد»های در وضعیت موجود، تمرکز بالایی در دسته

« گرم زیاد»شود و سهم در گروه مشاهده می درصد( ۲/4)هرکدام « کم

دهد فضای فعلی بیشتر است، که نشان میدرصد(  8/0)بسیار پایین 

شود. چنین روح درک میان فضایی سرد، رسمی و تا حدی بیعنوبه

فضایی ممکن است موجب کاهش احساس راحتی و صمیمیت در 

 .ویژه در فضاهای یادگیری یا تعامل جمعی شودکاربران، به

 3/6) «گرم زیاد»بیشترین سهم را در گروه  رنگ سبزدر مقابل، 

سهم کمی نشان « دسر»های گیری در دستهطور چشمدارد و به درصد(

دهد. این ترکیب بیانگر اثر سبز در ایجاد فضایی گرم، دلپذیر و می

های آموزشی باعث افزایش احساس تواند در محیطتر است که میروانی

 .راحتی و مشارکت شود

و سهم  درصد( 4/5) «گرم زیاد»نیز با سهم بالا در  رنگ بنفش

در عین  ز نظر ادراکی گرم و، فضا را ادرصد( 1/۲)« سرد زیاد»پایین در 

گیری تواند به شکلدهد. چنین رنگی میحال متعادل جلوه می

 .فضاهایی با حس پویایی و انعطاف کمک کند

رغم شهرت به عنوان رنگی سرد، در این مطالعه با علی رنگ آبی

 نقش متضادی از خود نشان داده است« گرم زیاد»در  درصد 6/4سهم 

تأثیر ترکیب رنگی و زمینه کاربرد آن بوده و به نوعی که احتمالاً تحت

 .حس خنک اما خوشایند القا کرده است

سرد »های ر دستهبیشترین سهم را د های مشکی و نارنجیرنگ

ین که ا (،درصد 7/6و  1/7ترتیب مجموع دارند )به« سرد کم»و « زیاد

  .دهدی سرد و رسمی نشان میهایی با بار روانعنوان رنگها را بهرنگ

 

 
 

  .توزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی سرد و گرم: 25شکل 

Figure 25: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

coolness or warmth.  
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 .ویژگی سرد و گرم: 23جدول 
Table 23: feature of coolness or warmth. 
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Current 4.2 4.2 1.7 1.7 0.8 

Green 1.3 1.3 1.3 2.5 6.3 

Red 2.1 1.3 3.8 4.2 1.3 

Purple 2.1 0.8 1.7 2.5 5.4 

Black 3.3 3.8 2.5 1.7 1.3 

Orange 2.9 3.8 1.7 2.1 2.1 

Blue 3.3 0.8 0.8 2.9 4.6 

Yellow 2.1 4.2 0.4 2.5 3.3 

 

 ۱مقایسه میزان ویژگی غم انگیز یا مسرور -3-23

 ادراک احساسی شادی/اندوه»مربوط به  ۲4و جدول  ۲6شکل بر اساس 

نتایج  05/0اسکوئر در سطح معناداری ن کایو با انجام آزمو« در فضا

های مختلف از نظر ادراک احساسی فضا دهند که میان رنگنشان می

 ها بیانگر آن)از غمگین تا شاد( تفاوت معناداری وجود دارد. این یافته

کننده در ایجاد یا کاهش تواند نقشی تعیینکه رنگ می هستند

 .احساسات مثبت یا منفی در فضا ایفا کند

 د(درص 7/6)« اندوه کم»در گروه در وضعیت موجود، تمرکز بالایی 

 درصد 8/0فقط « شادی زیاد»شود، در حالی که سهم گروه مشاهده می

دهد فضای فعلی عمدتاً با حال و هوایی غمگین است. این امر نشان می

هایی است که حس سرزندگی شود و فاقد ویژگینشاط ادراک میو کم

های آموزشی یا ر زمینهتواند دیا شادابی را القا کند. چنین فضایی می

 .اجتماعی، کارایی عاطفی افراد را کاهش دهد

 8/3و « شادی زیاد»در دسته  درصد 5با سهم  رنگ سبزدر مقابل، 

مثبت در  احساس ایجاد در را سهم بیشترین ،«کم شادی» در درصد

دهد. این های غمگین نشان میفضا دارد و کمترین حضور را در دسته

 نقش رنگ سبز در ارتقای کیفیت روانی و ایجادموضوع تأییدکننده 

های آموزشی و درمانی ویژه در محیطحس آرامش و شادی است، که به

 .ارزشمند است

عملکرد « شادی کم»در دسته درصد  4/5نیز با سهم  رنگ بنفش

زمان سهم نسبتاً بسیار خوبی در القای احساس مثبت داشته و هم

تواند آن را به ش می. این ویژگی بنفهای غمگین داردپایینی در گروه

 .انتخاب مناسبی برای فضاهای پویا و انگیزشی تبدیل کند

دهد؛ نیز ترکیبی از احساس شادی و آرامش را ارائه می رنگ آبی

 ،«زیاد شادی» در درصد 5/۲ و «کم شادی» درصد در 6/4با سهم 

                                                                 
1 Happy/Sad 

 نظر از متعادل و دلنشین محیطی تواندمی رنگ این که دهدمی نشان

 .کند فراهم عاطفی

و « اندوه زیاد»های سهم بالاتری در دسته رنگ قرمزدر مقابل، 

دهد ممکن است با ، که نشان میدرصد( 5دارد )مجموع « اندوه کم»

ویژه اگر در فضاهای ایجاد هیجانات منفی یا اضطراب همراه باشد، به

 .درستی استفاده نشودخاص به

هایی مانند هند که استفاده از رنگددر مجموع، نتایج نشان می

تواند به ایجاد فضاهایی شادتر، دلپذیرتر و سبز، بنفش و آبی می

تنها احساسات مثبت را تقویت ها نهتر منجر شود. این رنگانسانی

توانند در طراحی فضاهای آموزشی، درمانی و کنند، بلکه میمی

 .ن داشته باشندزایی بر کیفیت روانی کاربرامحور تأثیر بستعامل
 

 .ویژگی غم انگیز یا مسرور بودن :24جدول 
Table 24: Feature of sadness or joyfulness. 
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Current 1.7 6.7 1.3 2.1 0.8 

Green 1.3 1.7 0.8 3.8 5 

Red 2.5 2.5 3.8 2.1 1.7 

Purple 1.3 2.5 1.7 5.4 1.7 

Black 1.3 2.5 2.1 3.8 2.9 

Orange 0.8 2.9 2.5 4.6 1.7 

Blue 1.3 0.8 3.3 4.6 2.5 

Yellow 1.7 3.8 1.7 2.5 2.9 

 

 
 

  .بودنانگیز یا مسرورتوزیع درصد فراوانی مقایسه ویژگی غم: 26شکل 

Figure 26: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

sadness or joyfulness.  
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  ۱مقایسه میزان ویژگی دور یا نزدیک -3-24

ادراک فاصله و مجاورت »مربوط به  ۲5و جدول  ۲7شکل بر اساس 

نتایج  05/0 اداریمعناسکوئر در سطح و با انجام آزمون کای« فضایی

های مختلف از نظر ادراک فضایی دوری دهند که میان رنگنشان می

 معناداری وجود دارد. این نتایج اهمیت رنگ راتفاوت  یا نزدیکی

گیری احساسات فضایی کاربران عنوان یک عامل فضاساز در شکلبه

 .کندتأیید می

 درصد( 5/5)« خنثی»در وضعیت موجود، تمرکز بالایی در دسته 

دهد فضای فعلی از نظر ادراک فاصله و شود، که نشان میدیده می

شود. کاملاً دور و سرد تلقی میدیک و نهچندان صمیمی و نزنزدیکی، نه

و  درصد( 4/0)« نزدیکی زیاد»در عین حال، سهم نسبتاً پایین در 

دهد که فضای موجود فاقد نشان می درصد( 8/0)« دوری زیاد»

 .های متمایزکننده برای القای حس صمیمیت یا جدایی استویژگی

 نزدیکی»ه در گرو درصد 6/4، هر دو با سهم رنگ آبی و رنگ زرد

، بیشترین حس نزدیکی و «نزدیکی زیاد»در درصد  1/۲ و سهم« کم

اند. این امر حاکی از آن است که این صمیمیت فضایی را ایجاد کرده

توانند به طراحی فضاهایی با حس ارتباط و تعامل بالا کمک ها میرنگ

ضاهای های گروهی یا فسمانند کلاهایی ویژه در محیطکنند؛ به

 .تکه تشویق به همکاری و ارتباط انسانی مدنظر اسی مشارکتی آموزش

 4/3و « نزدیکی کم»در  درصد ۲/4نیز با سهم بالای  رنگ بنفش

کند، ا می، ترکیبی از مجاورت متوسط تا بالا را الق«نزدیکی زیاد»در درصد 

 .ای از تعادل بین تعامل و استقلال فضایی باشدتواند نشانهکه می

نزدیکی »بیشترین سهم را در دسته  رنگ قرمزاز سوی دیگر، 

دارد، که  درصد( 4/3)« دوری کم»و همچنین  درصد( 4/3)« زیاد

زمانی هیجان و تماس نزدیک در فضای ممکن است به وجود هم

ساز باشد تواند هم فرصتادراکی اشاره داشته باشد. این ویژگی می

ه کنترل بدر فضاهایی که نیاز  ژهویو هم نیازمند دقت در کاربرد، به

 .هیجان و تعامل وجود دارد

های سبز، نارنجی و مشکی نیز ترکیبی متعادل از در نهایت، رنگ

های زرد، آبی دهند، اما نسبت به رنگادراک فاصله و نزدیکی نشان می

 .و بنفش، تأثیرگذاری کمتری در ایجاد حس نزدیکی فضایی دارند

تواند هایی چون آبی، زرد و بنفش میگطور کلی، انتخاب رنبه

 برای طراحی فضاهایی با تعامل بالا، حس صمیمیت و مشارکت، مفید

های دیگر بیشتر در تنظیم ساختار که رنگو مؤثر واقع شود، در حالی

 .های احساسی نقش دارندفضایی و مرزگذاری

 

 ایججمع بندی نت -25-3

نشان  ه از آزمون کای اسکوئرشده با استفادآوریهای جمعتحلیل داده

های مختلف داد که ترجیح رنگ دانشجویان معماری از جنبه

                                                                 
1 Near/Far 

طور معناداری با وضعیت موجود رنگ در شناختی و ادراکی( به)روان

 .محیط آموزشی تفاوت دارند

نتایج حاصل از تحلیل واریانس یکطرفه ترجیحات  ۲8شکل 

دهد که سه اولویت نشان میدانشجویان را نشان داده است. این تحلیل 

 .رنگ در هر ویژگی کدام است

ده نتایج آزمون فریدمن برای رتبه بندی استفا ۲9در نهایت شکل 

دهد. اعداد روی ها بر اساس دیدگاه دانشجویان را نشان میاز رنگ

نمودار میانگین وزنی هر رنگ بر اساس ویژگی های مورد بررسی 

نگ بنفش دارای خص کرد که ربندی مشباشد، در نهایت رتبهمی

های آبی باشد و پس از آن رنگبیشترین میزان ویژگی در انتخاب می

 د. زرد و مشکی قرار دارن
 

 .: ویژگی دور یا نزدیک بودن۲5جدول 
Table 25: The feature of distance or proximity. 
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Current 0.8 3 5.5 3 0.4 

Green 1.7 2.1 3.4 3 1.7 

Red 0 3.4 3 3 3.4 

Purple 0 3 2.1 4.2 3.4 

Black 0.8 3 4.2 3.4 1.3 

Orange 1.3 3 3.8 3 1.7 

Blue 2.1 2.1 1.3 4.6 2.1 

Yellow 2.1 1.3 2.5 4.6 2.1 

 

 
 

  .بودنفراوانی مقایسه ویژگی دور یا نزدیکتوزیع درصد : 27شکل 

Figure 27: Percentage frequency distribution comparing the feature of 

distance or proximity.  
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 .ترجیح رنگ دانشجویان معماری: 28شکل 

Figure 28: Color preferences of architecture students. 

 

 
 

ها بر اساس ویژگی بندی رنگفریدمن برای رتبهنتایج آزمون : 29شکل 
 .هارنگ

Figure 29: Friedman test results for ranking colors based on their 

features. 

شده در ابعاد مختلف ادراک فضایی از های انجامبر اساس تحلیل

توان جمله سادگی، تفاوت، رسمیت، حرارت، احساس و فاصله، می

های ذهنی گیری کیفیتها نقش بسیار مهمی در شکلرنگدریافت که 

های کنند. وضعیت موجود اغلب در دستهو عاطفی فضا ایفا می

احساسات منفی »، «سادگی زیاد»، «رسمیت متوسط»، «خنثی»

دهد که فضای قرار دارد. این الگو نشان می« فاصله متوسط»، و «ملایم

های تمایزبخش و با ن ویژگیفعلی از نظر ادراکی حالتی یکنواخت، بدو

کننده است و نه احساس تعلق یا هویتی ضعیف دارد که نه تحریک

 .کندراحتی خاصی ایجاد می

های مثبت طور مکرر در اکثر ابعاد با ویژگیدر مقابل، رنگ سبز به

، «رسمیت ملایم»، «تمایز»از افزایش احساس  .ادراکی همراه بوده است

و « نرمی»، «شادی»گرفته تا القای « ینزدیکی فضای»، و «تعادل»

عنوان رنگی ساختاردهنده و تواند بهبنابراین سبز می«. تداوم»

 .های آموزشی مورد استفاده قرار گیردآفرین در محیطنظم

غیررسمی »هایی چون ویژه در مؤلفههای آبی و زرد نیز بهرنگ

. اندبرتری داشته« احساس شادی»و « نزدیکی فضایی»، «بودن

ها بیشتر فضاهایی خودمانی، گرم و تعاملی را تداعی این رنگ

های های مشارکتی و محیطتوانند در کلاسکنند که میمی

 .یادگیری باز مؤثر واقع شوند

ها پذیری بیشتری را در طیف وسیعی از مؤلفهرنگ بنفش انعطاف

 «احساسات ترکیبی»، و «پویایی»، «غیررسمی بودن»ویژه در ابعاد به

تواند کاربرد بنفش را برای از خود نشان داده است. این موضوع می

 .فضاهایی که نیاز به تغییر کارکرد یا تنوع عملکردی دارند، توجیه کند

ها با ادراک های قرمز و مشکی در بسیاری از مؤلفهدر مقابل، رنگ

از جمله در ایجاد احساس تر یا متضاد با اهداف فضاهای آموزشی منفی

اند. همراه بوده «بودنغیرجذاب»، یا «ناراحتی»، «فاصله»، «یدگیپیچ»

تواند برای ایجاد ها میبا این حال، استفاده هدفمند و محدود از آن

 .های خاصی از فضا سودمند باشدکانون توجه یا تأکید بر بخش

ها تأکید دارند که انتخاب رنگ در طراحی در مجموع، یافته

شناسی صرف انجام شود و با توجه اتر از زیباییفضاهای آموزشی باید فر

هایی به اهداف ادراکی و رفتاری کاربران صورت گیرد. ترکیبی از رنگ

تواند تعادلی میان ساختار، تعامل، چون سبز، آبی، زرد و بنفش می

آرامش و پویایی ایجاد کند که نسبت به وضعیت موجود ارتقا 

 .(۲6د )جدول سازتوجهی در کیفیت فضایی فراهم میقابل
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 ترجیح رنگ دانشجویان.: 26جدول 

Table 26: Students' Color Preferences. 
 

Minimum 

Level 
Maximum Level Attributes 

Current State Green Familiarity / Distinction 

Yellow Green Transparency / Opacity 

Current State Yellow-Blue Informality / Formality 

Green Red Simplicity / Complexity 

Yellow Red Cheerfulness / Sadness 

Current State Green Neutrality / Uniqueness 

Purple Orange Softness / Roughness 

Current State Purple Sadness / Joy 

Blue Green Balance / Imbalance 

Black Green Irritating / Soothing 

Purple-Yellow Green Weakness / Strength 

Green 
Blue-Purple-

Yellow 

Influence / Lack of 

Influence 

Green Yellow Continuity / Disruption 

Green Black Humility / Boldness 

Yellow-Blue Black Extraordinary / Ordinary 

Green Blue Coolness / Warmth 

Current State 
Yellow-Blue-

Purple 
Distance / Closeness 

Purple Blue Repelling / Inviting 

Black Yellow-Blue Unpleasant / Pleasant 

 

 گیرینتیجه -4
دهند که انتخاب رنگ در روشنی نشان میهای این پژوهش بهیافته

طور مستقیم بهشناسی داشته و فضاهای آموزشی نقشی فراتر از زیبایی

بر کیفیت ادراک فضایی، احساسات و تجربه ذهنی کاربران تأثیر 

آمده از آزمایش واقعیت دستهای بهگذارد. تحلیل آماری دادهمی

شناختی نظیر ها در ابعاد روانهای معناداری میان رنگمجازی، تفاوت

کنندگی و شفافیت، نشاط، جذابیت، پویایی، تعادل، اثرگذاری، دعوت

 .خوشایندی نشان داد

های مورد بررسی، بنفش، زرد و سبز بیشترین واکنش در میان رنگ

رنگ زرد از نظر افزایش حس . مثبت را در میان دانشجویان برانگیختند

تر تر و پرانرژیرا روشننشاط و شادی بیشترین تأثیر را داشت و محیط 

، در ایجاد دیداریبنفش علاوه بر افزایش جذابیت و هماهنگی  داد.جلوه 

رنگ سبز با ایجاد حس . حس پویایی و آرامش روانی نیز مؤثر بود

تعادل، طراوت و امنیت ذهنی نقش مهمی در کاهش تنش و ارتقای 

هایی کنندگی داشت. این رنگ همچنین از نظر ویژگیاحساس دعوت

 .مانند اثرگذاری، انسجام و نوآوری نیز بازخورد مثبتی دریافت کرد

تری های قرمز و مشکی در برخی ابعاد تأثیر منفیبل، رنگدر مقا

پذیری بالا و کاهش آرامش رمز اغلب با احساس تنش، تحریک. قداشتند

 دیداریذهنی همراه بود. اگرچه این رنگ گاهی از نظر قدرت یا هیجان 

های آموزشی که نیاز به قبولی دریافت کرد، اما در محیطنمره قابل

 .تواند نامناسب تلقی شودت و تعادل روانی دارند، میتمرکز، تعامل مثب

طور گسترده با ادراکاتی چون کدری، سردی، راکدی رنگ مشکی نیز به

کنندگی و رسمیت بیش از حد همراه بود که باعث کاهش حس دعوت

 .شودو نشاط فضا می

گیری از فناوری واقعیت مجازی نکته برجسته این پژوهش، بهره

های رنگی بود که امکان مشاهده و ارزیابی محیط سازیبرای شبیه

کنندگان را در فضایی های شناختی و عاطفی شرکتمستقیم واکنش

شده و نزدیک به واقعیت فراهم کرد. این رویکرد نسبت به کنترل

پذیری های سنتی ارزیابی رنگ، دقت، اعتبار و قابلیت تعمیمروش

برای طراحی مبتنی بر داده در تواند الگوی مناسبی بالاتری دارد و می

 .معماری آموزشی باشد

بر این اساس، چند پیشنهاد کلیدی برای طراحان و پژوهشگران 

 :قابل ارائه است

طراحان داخلی و معماران باید به جای انتخاب رنگ بر اساس سلیقه . 1

های های تجربی و تحلیلشناختی کلی، از دادهیا اصول زیبایی

هایی مانند بنفش، زرد، سبز و آبی ده کنند. رنگشناختی استفاروان

تر هستند؛ برای فضاهای خلاقانه، مشارکتی و تعاملی مناسب

زا باید تنها در عناصر تأکیدی یا های تیره یا تنشکه رنگدرحالی

 .جزئیات محدود به کار روند

سازی طرح، از شود پیش از نهاییطراحی، توصیه می فراینددر . ۲

واقعیت مجازی استفاده شود تا واکنش کاربران به سازی شبیه

بررسی  تواقعی شبیه بههای پیشنهادی در فضایی ایمن و رنگ

تواند از تصمیمات نادرست یا پرهزینه در مراحل گردد. این کار می

 .اجرایی جلوگیری کند

توانند با توسعه شناسی محیطی نیز میپژوهشگران حوزه روان. 3

ها، شدت نور و بررسی تأثیرات ترکیب رنگ مطالعات آینده، به

های فردی در ادراک رنگ بپردازند. همچنین بررسی اثرات تفاوت

تواند در تدوین های واقعی آموزشی میها در محیطبلندمدت رنگ

 .استانداردهای طراحی مؤثر باشد

کند که انتخاب آگاهانه و در مجموع، این مطالعه تأکید می

تواند منجر به افزایش تنها میضاهای آموزشی نهمحور رنگ در فداده

کیفیت تجربه یادگیری شود، بلکه به ارتقا سلامت روانی، تمرکز، تعامل 

کند. بنابراین، تحصیلی دانشجویان نیز کمک می اجتماعی و انگیزه

های طراحی محیط فرایندعنوان بخشی جدی از طراحی رنگ باید به

های نوین همچون از ظرفیت فناورییادگیری در نظر گرفته شود و 

 .سازی آن بهره گرفته شودواقعیت مجازی برای بهینه
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بخش  1از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری تقدیر و تشکر: 

آتلیه  ی دانشگاه شیراز که صمیمانه ما را در انجام آزمایشات درمعمار

 معماری واقع در بخش معماری دانشگاه شیراز یاری کردند صمیمانه

 تشکر می گردد.

گونه دارند که هیچنویسندگان این مقاله اعلام می تعارض منافع:

ار تعارض منافع مالی یا غیرمالی در ارتباط با انجام این پژوهش و انتش

 .نتایج آن وجود ندارد
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